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Dr. ir. Henk Jochemsen - De kracht en de beperking van wetenschappelijke
kennis. Wetenschapsbeoefening als sociale praktijk

Ik heb mijn kritische bespreking van de bundel ‘Inzicht” in tweeén gedeeld, met als
eerste deel alleen maar de bijdrage van dr. Henk Jochemsen. Dit, omdat het mij bij
het schrijven duidelijk werd, dat ik wel zoveel aanmerkingen erbij had, dat de
verhoudingen een beetje scheef zijn geraakt. Oorzaak hiervan is, dat Jochemsen een
leerling is van Egbert Schuurman. Wie Jochemsen wil begrijpen moet Schuurman
erbij betrekken. En dat deed ik graag en grondig, temeer daar laatstgenoemde zelf
om tegenspraak heeft gevraagd (zie hiervoor een voetnoot hierna).

Deel II, met daarin alle andere bijdragen uit de bundel ‘Inzicht’ besproken, zal
uiteraard later volgen. Ik heb er al het meeste van af.

Net zoals bij dr. Van Vlastuin het geval is, vind ik het toch wel enigszins verrassend
om de naam van Henk Jochemsen in deze bundel tegen te komen. Want
laatstgenoemde heeft zijn naam op de 30¢ van de wijnmaand 2018 verbonden aan de
zgn. ‘Leidse Verklaring over Evolutie en Religie” op een evolutiecongres dat
Nederland wil klaarstomen voor theistische evolutie. Deze theistische en ook (vaak
fel) atheistische evolutionisten spraken toen af om (wat zij beschouwen als) ‘de
wetenschap’ (ze bedoelen daarmee het evolutiegeloof /mythe) zo veel mogelijk
schoon te houden van het geloof dat Christus ook Koning is over de wetenschap?.
Want daarop komt het feitelijk neer. Dat lijkt mij echter nu niet direct de insteek van
de bundel ‘Inzicht’, waaraan hij dus ook meewerkt.

Jochemsen beschouwt op p. 203 terecht wetenschapsbeoefening als een genormeerde
sociale praktijk, net zoals iedere beroepsuitoefening genormeerd is. Hij onderscheidt,
zoals dat ook het geval is binnen de wijsbegeerte der wetsidee, tussen een wetzijde
en een subjectzijde/feitelijke zijde van de wetenschappelijke praktijk, maar noemt

1 M.-J. Paul, W. de Vries, B. Zuiddam en J. van Meerten (red.): ‘Inzicht — Wetenschap voor Gods aangezicht’,
Labarum Academic, Apeldoorn (2023).

2 Zie https://logos.nl/evolutiecongres-wil-nederland-klaarstomen-voor-theistische-evolutie/ en
https://geloofenwetenschap.nl/leidse-verklaring-over-evolutie-en-religie-gepresenteerd/
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die helaas® anders, namelijk de ‘constitutieve zijde’, dat is ‘de constellatie van
principes en normen die geldt voor de wetenschapsbeoefening’, en de ‘regulatieve
zijde’, “dit is het geheel van normatieve* houdingen en overtuigingen die aan de
praktijk haar richting geven’. Terwijl - zoals we later zullen zien - bij Dooyeweerd -
heel anders - de termen ‘constitutief’ en ‘regulatief’ voorkomen in deze vorm, dat
met constituerende zinmomenten retrocipaties worden bedoeld en met regulatieve
zinmomenten anticipaties.

Jochemsen vraagt zich op p. 204 vervolgens af, hoe we de normen en principes® van
de sociale praktijken op kunnen sporen. Om die vraag te kunnen beantwoorden
gebruikt hij het bekendste® onderdeel (‘elementen’) van de wijsbegeerte der wetsidee:
de leer der modale aspecten’. In een schema (op p. 205) somt hij die modale aspecten
met daarbij hun ondefinieerbare, onherleidbare zinkern® op. Daarbij de volgende
kanttekeningen.

De eerste kanttekening die ik zou willen maken is dat het op W.d.W.-standpunt zo is,
dat subjectief na-fysisch gekwalificeerde entiteiten, gebeurtenissen, processen in de
eerste vier zinmodaliteiten slechts op analoge wijze subjectief functioneren. De eerste
vier aspecten zijn in bv. de logisch-analytische wetenschapspraktijk slechts analogisch,
als retrociperende zinmomenten, aanwezig in de funderende kosmische tijdsrichting.
Die retrocipaties verwijzen naar haar substraatkringen die de praktijk funderen en
drukken daarmede de continue, intermodale zinsamenhang van het logische aspect
met de voor-logische zijnswijzen via de band, via de dieptelaag, van de kosmische
tijdsdimensie van de tijdelijke werkelijkheid uit.

Het gefundeerd zijn in ten eerste het getalsaspect wil slechts zeggen, en op dit vlak
ben ik overtuigd van de juistheid van het standpunt dat wordt ingenomen door dr.
H. van Riessen en dr. D.F.M. Strauss, dat iedere wetenschapspraktijk, zoals iedere

entiteit, proces of gebeurtenis, uniek is, eigenheid bezit. Van Riessen noemt namelijk

3 Het is zijn eigen vrijheid om zijn eigen vocabulaire te hanteren, maar ik schrijf ‘helaas’ omdat het, wanneer
men uit probeert te gaan van Dooyeweerds systeem, zo handig en lezersvriendelijk zou zijn als dan ook de door
Dooyeweerd gehanteerde, ja, door hem geintroduceerde, terminologie zou worden gebezigd. Velen, tot zelfs
hoogleraren christelijke filosofie zoals dr. Maarten Verkerk (vertelde hij zelf tot tweemaal toe zijn gehoor bij
‘workshops’ op conferentiedagen van de Ver. voor Christelijke Filosofie) aan toe, hebben al moeite met het
lezen van teksten van Dooyeweerd zelf, en als degenen die gebruik willen maken van zijn denken dan ook nog
eens eigen termen voor die van Dooyeweerd in de plaats gaan stellen wordt het helemaal lastig.

4 Moet er hier niet staan: ‘genormeerde’ (vgl. ‘wetmatige’)? Houdingen en overtuigingen bevinden zich immers
aan de subjectzijde.

5 Daarmee zal Jochemsen, hoop ik, de norm-beginselen bedoelen.

% maar volgens Danie Strauss tevens minst begrepen

7 0ok wel zinmodaliteiten of zinzijden genaamd.

8 0ok nu weer een afwijking van Dooyeweerds jargon: Jochemsen schrijft ‘kernwaarde’ terwijl Dooyeweerd c.s.
het heeft over de ‘zinkern’. En Jochemsen noemt als synoniem voor ‘kernwaarde’: ‘normatief principe’. Dat
laatste is zelfs nog onvolledig, want met betrekking tot de voor-logische aspecten kan niet over een normatief
principe gesproken worden omdat hun modale structuur bestaat uit niet te overtreden natuurwetten.



als zinkern van het getalsaspect (ook wel het aritmetische aspect genaamd)
‘eigenheid’?, Strauss “diskrete kwantiteit'10. In het getalsaspect is de zinkern der
discrete eigenheid niet metaforisch, doch originair, onherleidbaar, niet definieerbaar
maar primitief. Dit kosmisch-tijdelijk eerste grensaspect wordt verondersteld door
alle overige aspecten, die derhalve kosmisch-tijdelijk later gesitueerd zijn binnen de
kosmische tijdsorde.

Dat iedere logisch gekwalificeerde wetenschapspraktijk het ruimtelijke aspect als
substraatkring heeft, of, anders gezegd, binnen het ruimtelijke aspect (op analoge
wijze) subjectief fungeert wil zeggen, dat alles, dus ook iedere wetenschapspraktijk,
niettegenstaande haar eigenheid, niettemin ook tot een bepaalde categorie'! behoort,
deel van een groter, uit delen samengesteld geheel is. De wetenschapspraktijk behoort
evident tot de menselijke cultuurvoortbrengselen. Deze kunnen, als voortbrengselen
van typisch-menselijke, dus act-structurele, vormingsactiviteit, van verschillende
modale kwalificatie zijn, maar zijn altijd subject aan normatieve wetskringen. De
wetenschapspraktijk is dan radicaal-typisch logisch van aard. En binnen dat
continuiim, gespecificeerder ‘afdalend’, is er een verdere onderverdeling te maken in
de stamtypen der diverse soorten vakwetenschappen. De zinkern van het ruimtelijke
aspect is immers continue uitgebreidheid, en continuiteit is samenhang. Niets bestaat er
puur geindividualiseerd, geisoleerd op zichzelf, maar alles bezit binnen de entitaire
ervaringshorizon ook een bepaalde typiciteit, soortelijkheid, is deel van een
verzameling gelijksoortige elementen!?. Binnen de wetenschap gaat het dan om
logisch gekwalificeerde elementen. Voor meer hierover verwijs ik graag naar de
onvolprezen inleiding tot de wijsbegeerte der wetsidee van L. Kalsbeek, m.n. naar de
§ 37 ‘Ordeningstypen van enkapsis’!3.

9Van Riessen, a.w.: pp. 182-183

10D, F.M. Strauss: ‘Inleiding tot die Kosmologie’, Sacum Beperk, Bloemfontein (1978): p. 13

11 ‘verzameling’, grondtype

12 1k beschouw de samenhang tussen ongelijksoortige elementen en verzamelingen van elementen als originair
voor een, na en naast de fysische zinmodaliteit, nader te onderscheiden chemisch aspect. Zie nader over een te
onderscheiden chemisch aspect mijn artikel ‘Mogen enkaptisch vervlochten individualiteitsstructuren ook
dezelfde modale kwalificatie bezitten?’ (Journal for Christian Scholarship - 2018 (1st Quarter): pp. 1-17;
https://gcb.jouwweb.nl/artikelen/algemene-wijsbegeerte/mogen-enkaptisch-vervlochten-
individualiteitsstructuren-ook-dezelfde-modale-kwalificatie-bezitten). Binnen de W.d.W. worden zulke
samenhangen enkaptische bindingen genoemd. Binnen zulk een chemisch aspect is er sprake van moleculen als
verbindingen tussen ongelijksoortige elementen. Een molecuul heeft heel andere eigenschappen dan zijn
samenstellende elementen en is er dus niet toe te herleiden zonder dat die eigenschappen verloren gaan. Valt
eenmaal de enkaptische binding binnen een molecuul weg, dan openbaart zich weer de soevereine eigenaard
der samenstellende elementen. Het is immers typerend voor het verschijnsel enkapsis dat de soevereiniteit in
eigen kring van de tijdelijk gebonden delen van een enkaptisch structuurgeheel niet verloren gaat (er is geen
sprake van reductionisme, niet van denaturering), maar slechts latent aanwezig is gedurende de tijd dat de
modale kwalificatie van het binnen dat enkaptische structuurgeheel leidende modale aspect ook de gebonden
delen kwalificeert. Zo hangt niet alleen al het gelijksoortige met elkaar samen, waarbij het originele aspect het
ruimtelijke is, zoals bij een kristalrooster, maar ook al het ongelijksoortige in deze tijdelijke werkelijkheid.

13 . Kalsbeek: ‘De wijsbegeerte der wetsidee’, Buijten & Schipperheijn, Amsterdam (1983): pp. 267-274
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https://gcb.jouwweb.nl/artikelen/algemene-wijsbegeerte/mogen-enkaptisch-vervlochten-individualiteitsstructuren-ook-dezelfde-modale-kwalificatie-bezitten

Het moge duidelijk zijn, dat het ruimtelijke aspect het getalsaspect ontisch
vooronderstelt: een ruimtelijk gekwalificeerde verzameling van gelijksoortige
elementen is ondenkbaar zonder die individuele, discrete, verzamelde, kwantitatieve
elementen, terwijl het omgekeerde wel denkbaar is: een rationeel getal functioneert,
als eendimensionaal punt, alleen in het getalsaspect subjectief. Danie Strauss over het
ruimtelijke aspect, waarin iedere entiteit subjectief-ruimtelijk functioneert:

‘Die ruimte-aspek volg op die getalsaspek en veronderstel daarom die getalsaspek. Tog besit
die ruimte-aspek 'n besondere eie-aard wat duidelik onderskei moet word van die aard van die
getalsaspek. Verskillende woorde is in die geskiedenis gebruik om ruimtelike uitgebreidheid
aan te dui. Die bekendste term is sekerlik kontinuiteit. Wissel-terme (let wel nie definisies
vir kontinuiteit nie!) is onder andere aaneenlopend, samehangend en gapingloos. lets wat
'n aaneenlopende samehang vertoon besit geen hiate (gapings) nie. Uitgebreidheid in
ruimtelike sin vertoon derhalwe 'n gapingloos-aaneenlopende samehang wat prinsipieel
verskil van elke vorm van diskreetheid in die sin van die getalsaspek’4.

Voorts is de zinkern van het bewegingsaspect (kinematische aspect) niet ‘beweging’
maar... constantie. Beweging heeft hier namelijk de eenparige rechtlijnige beweging
dan wel de positie van rust van een massapunt op het oog, waarvoor geen fysische
krachtuitoefening is vereist. Als er geen kracht, geen impuls op uit wordt geoefend,
dan blijft een object in constante rust of beweegt het zich eenparig, constant in een
rechte lijn met dezelfde snelheid voort. Dit is de Eerste Wet van Newton oftewel de
traagheidswet/de wet van de inertie. Constantie is het wezenskenmerk voor het
bewegingsaspect. Daarin, in het bewegingsaspect, is het aan zichzelf gelijk blijven
niet analogisch maar originair. Zoals prof. Danie Strauss mij op de 13¢ van de
herfstmaand 2018 e-postte:

‘Het makkelijkste om de uniciteit van het kinematisch aspect te begrijpen is om eraan te
denken dat dit aspect een oorspronkelijk verklaringsprincipe is. Daarom kan men niet vragen
naar de oorzaak van beweging maar alleen naar de oorzaak van een verandering in beweging
(vertraging of versnelling)’.

In een artikel legt hij het als volgt uit:

‘I consider it to be more appropriate to speak about the kinematical time-order of constancy.
As such, the nuclear meaning of the kinematical aspect underlies all references to dynamics
and change, since change could only be detected on the basis of something constant. The
best concise designation of the continuous flow of a uniformly moving body is given by the
single word constant: its movement is constant, i.e. not accelerated or decelerated™®.

En elders:

14 D. F.M. Strauss: ‘Inleiding tot die Kosmologie’, Sacum Beperk, Bloemfontein (1978): p. 14
15 D.F.M. Strauss: ‘The significance of Dooyeweerd’s philosophy for the modern natural sciences’: pp. 132-133,
in: S. Griffioen en B.M. Balk (red.): ‘Christian Philosophy at the Close of the Twentieth Century’ Kampen (1995)



"Teenoor die tradisionele Aristotelies-Skolastiese opvatting waarvolgens die beweging van 'n
liggaam van 'n veroorsakende krag afhanklik sou wees, impliseer die traagheidswet dat
beweging 'n gegewe is wat nie uit iets anders afgelei of verklaar kan word nie. Dit is
oorspronklik en uniek en beliggaam inderdaad ‘n onderskeie verklaringswyse - verskillend
van getal (die Pythagoreérs) en ruimte (die ruimte-metafysika in die tradisie van die
Eleatiese skool van Parmenides). As beweging nie 'n veroorsakende krag benodig nie, dan kan
hoogstens gepraat word van verandering van beweging (versnelling of vertraging) — en dit
benodig 'n fisiese krag’1°.

Van Riessen erkent niet de onherleidbaarheid van het pre-fysische kinematische (=
bewegings) aspect, maar meent dat de kinematica (bewegingsleer) te herleiden is tot
de fysische (thermo)dynamica, waarin krachten een rol spelen!’, maar Strauss, met
Dooyeweerd, meent dus van wel. Dat het subjectief fungeren in het bewegingsaspect
het constante in alle entiteiten, processen en gebeurtenissen wil beduiden, heeft echter
niet direct, niet letterlijk, te maken met de constante eenparige rechtlijnige beweging
(of rusttoestand), die de zinkern is van het bewegingsaspect. Met betrekking tot deze
frequente misvatting aangaande de retrocipaties schrijft de aanhanger van de zgn.
Schotse Verlichting dr. R. van Woudenberg in zijn ‘Gelovend denken”:

‘(...) retrocipaties (...) zijn geen simpele herhalingen. Dit niet ingezien te hebben, is de
gemeenschappelijke grondfout van alle reductionistische interpretaties van de analogieén’18.

Maar de constantie van het bewegingsaspect, die daarin, in dat aspect, originair is,
daarin het oorspronkelijke verklaringsprincipe is, er de zinkern van is, is in
individualiteiten, verschijnselen e.d. op analoge, op metaforische wijze aanwezig,
namelijk als het aan zichzelf gelijk (ident) blijven ondanks het tijdsverloop.

Dat geldt eveneens het fysische oftewel energetische aspect. Het fysische
(energetische) aspect, met als kenmerkende zinkern datgene waar fysische
processen, zoals thermodynamische, om bekend staan, namelijk de onomkeerbare
verandering, is metaforisch aanwezig in alles wat na-fysisch gekwalificeerd is door de,
anders dan binnen de kinematica, onomkeerbare veranderlijkheid van de individuele
dingen terwijl zij aan zichzelf ook gelijk blijven. Het fysische aspect volgt binnen de
kosmische tijdsorde op het bewegingsaspect omdat alle verandering pas mogelijk en
pas constateerbaar is op de basis, op het fundament, van iets constants.

Als zinkern van het fysische aspect moet dus wat mij betreft voor de helderheid 66k
‘onomkeerbare verandering” genoemd worden. In Jochemsens schema staat nu als

16 D.F.M. Strauss: ‘Filosofiese tendense in die wordinggeskiedenis van ons verstaan van die fisiese natuur’, Die
Suid-Afrikaanse Tydskrif vir Natuurwetenskap en Tegnologie 25(2), Junie 2006: pp. 8-9

7 a.w.:p. 185

18 R. van Woudenberg: ‘Gelovend denken’, Buijten & Schipperheijn, Amsterdam, i.s.m. Uitgeverij Kok Kampen
(1992): p. 78



omschrijving van de zinkern alleen maar ‘energetische wijze van werking’, wat ik
wat summier vind. Hopelijk vat Jochemsen “werking” hier op als een synoniem van
‘(onomkeerbare) verandering’. Ook ‘massa’” wordt terecht genoemd, waarschijnlijk
vanwege E = Mc2. Massa, materie, wordt dus gekenmerkt als een vorm van energie.
Terecht vat hij dus “‘massa’ en “energie’ op als synoniemen voor *(irreversibele)
verandering’ maar het zou duidelijker zijn geweest om als kenmerk, als de zinkern
van het fysische aspect, ook vast te houden aan de (onomkeerbare) ‘verandering’.
C.F. von Weizsacker:

‘Da das Trigheitsgesetz gezeigt hat, daf keine Kraft notig ist fiir eine Anderung des Orts, ist
es das natiirlichste, anzunehmen, die Kraft verursacht eine Anderung der Geschwindigkeit,
oder, wie Newton sagt, der Bewegungsgrifse’1?.

Dan komt ook mooi uit de verf dat binnen de kosmische tijdsorde het kinematische
aspect voorafgaat aan het fysische aspect. Strauss:

‘Physical changes presuppose some form of continuation, for only on the basis of

something that endures is it meaningful to point towards changes™.

De rol binnen de kosmos van de eerste vier modale aspecten samenvattend schrijft

Strauss:
(i) Everything is unique;
(ii)  Everything coheres with everything else;
(iii)  Everything remains identical to itself; and
(iv)  Everything changes.

Only if these statements did not rest upon irreducible modal points of entry they
would have been contradictory’2!.

Het noemen van de term ‘rentmeesterschap’ als een omschrijving van de zinkern van
het economische aspect ben ik nergens bij Dooyeweerd of bij één van zijn eerste
generatie leerlingen tegen gekomen??. Deze vermelding lijkt mij echt iets van deze

19 C.F. von Weizsicker: ‘GroRe Physiker, Von Aristoteles bis Werner Heisenberg’, Deutscher Taschenbuch
Verlag, Minchen (2002): p. 172, geciteerd in: D.F.M. Strauss: ‘Filosofiese tendense in die wordinggeskiedenis
van ons verstaan van die fisiese natuur’, Die Suid-Afrikaanse Tydskrif vir Natuurwetenskap en Tegnologie 25(2),
Junie 2006: p. 9, voetnoot 10.

20 D.F.M. Strauss: ‘The modal aspects as points of entry to our experience of and reflection on created reality’: p.
164, verschenen in: ‘Wetenschap, wijsheid, filosoferen’, afscheidsbundel voor H. van Riessen als hoogleraar
wijsbegeerte aan de V.U. te Amsterdam, P. Blokhuis, B. Kee, J.H. Santema en E. Schuurman, Van Gorcum, Assen
(1981)

21 D.F.M. Strauss: ‘The Significance of a Non-Reductionist Ontology for the Discipline of Physics: A Historical and
Systematic Analysis’, Axiomathes d.d. 17 September 2009: p. 16

22 Dr, B. Goudzwaard, die volgens mij met deze term op de proppen kwam bij de vorming van he C.D.A.,
beschouw ik niet als een echte, trouwe leerling van Dooyeweerd.



tijd van primitieve, regressieve aarde-, klimaat- en milieu-verafgoding. Maar een
goede rentmeester is, zo blijkt duidelijk uit de gelijkenis van de talenten?3, gericht op
winstmaximalisatie (in het kader dat we volgens Jezus moeten woekeren met de ons
gegeven talenten voor de Heere, in plaats van die ongebruikt te laten (die “te begraven’
in die gelijkenis)). Het is inderdaad zo, dat het binnen de W.d.W. als typerend voor
het economische aspect gezien wordt dat er op een spaarzame, niet verkwistende
wijze omgegaan worde met de middelen, maar dat past prima binnen een
verantwoorde invulling van het rentmeesterschap zoals Jezus daarover spreekt (zie
eerste bovenstaande cursivering). Het zou wel een erg onverstandige ondernemer
zijn als hij zijn machine, die immers zijn productiemiddel is, overuren zou laten
draaien of niet liefdevol zou verzorgen waardoor die eerder vervangen moet worden
doordat eerder het einde van zijn technische levensduur bereikt wordt. En het zou
een wel erg domme boer zijn als hij roofbouw op zijn land zou plegen, waardoor die
grond uitgeput raakt en dus minder oogt opbrengt. En voor beiden geldt uiteraard
een goed omgaan met de werknemers. Dat dat spaarzamelijke in het schema als
typering van de economische zinkern wordt genoemd, zelfs als eerste, betekent
derhalve niet, dat er hier sprake is van een tegenstrijdigheid.

Dat er bij het esthetische aspect naast, terecht, harmonie, ook staat ‘evocatie, spel’,
lees ik werkelijk voor het eerst. Ik weet niet wie dit verzonnen heeft. Het zal er wel
me te maken hebben dat ik sinds het einde van mijn lidmaatschap van de Vereniging
voor Christelijke Filosofie?4, inmiddels vele jaren geleden, een paar deeltjes van hun
Verantwoordingsreeks achterloop.

23 Matth. 25: 14-30; zie ook Luc. 19: 11-27 (de gelijkenis van de ponden).

%4 In die tijd werd besloten tot naamsverandering, tot verandering in vormgeving van de periodieken ‘Aspecten’
(dat is de nieuwsbrief, die helaas al lang geen blaadje meer is niet alleen voor, maar ook van de leden van een
waarlijk levende vereniging, zoals eertijds het geval nog was toen het nog ‘Correspondentiebladen’ heette,
maar, geheel eigentijds in deze ondemocratische tijden, eenrichtingsverkeer geworden is vanuit het bestuur
naar de leden van de vereniging toe), ‘Beweging’ (heet nu - hoe politiek correct - ‘Sophie’), en het wat mij
betreft in status gekelderde en Engelstalig geworden ‘Philosophia Reformata’. En er werd besloten tot het zich
niet langer exclusief richten op de wijsbegeerte der wetsidee, maar breder, op alles wat zich presenteert als
christelijke filosofie. Daarin is men inmiddels zo ver aan het gaan, dat men steeds onverholener en van Roomse
zijde ongevraagd en ongezocht aanschurkt tegen de R.K. thomistische wijsbegeerte voor wat betreft geplaatste
artikelen in o.a. ‘Sophie’, en betrekkelijk uitnodigingen voor lezingen. Op de conferentie van 25¢€ van de
zomermaand 2022 trachtte in een ‘workshop’ tijdens het middaggedeelte een jonge, gepromoveerde vrouw,
Mathilde Oosterhuis-Blok, zelfs om ons, het gehoor, wijs te maken dat, zo was het resultaat van haar
proefschrift, het calvinistische beginsel van de soevereiniteit in eigen kring verenigbaar is met het Rooms-
Katholieke subsidiariteitsbeginsel! Toen ik haar erop met redenen omkleed wees, dat dit volgens Dooyeweerd
onjuist is, wist ze niet meer tegen mij in te brengen dan zoiets als ‘nee’. En op mijn e-post die ik haar diezelfde
avond nog toestuurde, met onderbouwing van mijn standpunt door middel van citaten van Dooyeweerd (m.n.
uit zijn ‘Vernieuwing en bezinning’) kreeg ik natuurlijk weer geen antwoord. Ik kan in dit kader natuurlijk niet
op de onzinnigheid van deze bewering uit haar proefschrift (sic) ingaan, maar wil slechts nog dit kwijt: alles
moet altijd maar weer groter, centraler. Alle grenzen moeten verflauwd worden tegenwoordig, in de gang naar
een kosmopolitische, globalistische wereldregering. Het eigene mag niet meer bestaan, want alles wat iets
eigens heeft, is begrensd. En grenzen mogen niet meer bestaan, want God heeft grenzen gesteld bij het
scheppen. En alles wat God gedaan heeft, moet diabolisch omgekeerd worden. Daarom ook was het niet goed,



Als wij verder lezen, dan komen wij de volgende bewering tegen:

‘Naast de kwalificerende functie kan uit al de aspecten waarin praktijken functioneren ook een
funderend aspect onderscheiden worden, dat bepalend is voor het type (vet R.B.)
activiteiten of processen vanwaaruit de praktijk opkomt en ingevuld wordt'?>.

Dat is apert onjuist. Wat Jochemsen hier schrijft over het kenmerk van een funderend
aspect is juist de typering van een kwalificerend aspect. Verder mis ik hier het
meervoud: alle aspecten die (in de retrociperende richting van de kosmische tijdsorde)
voorafgaan aan het modaal kwalificerende aspect zijn dat aspect funderende
zinmodaliteiten (ook wel substraatkringen genoemd)! In die funderende richting
springt er geen een in het bijzonder uit. Ze zijn allemaal noodzakelijke ontische
bestaansvoorwaarden voor de kosmisch-tijdelijk erop volgende, zgn.
superstraatkringen, waarvan de kwalificerende zinzijde, die ter subjectzijde ook wel
de interne bestemmingsfunctie van een entiteit of proces wordt genoemd, de leiding
heeft bij de zin-dynamische ontsluiting (per definitie in de anticiperende richting van
de kosmische tijdsorde) (voor wat betreft de normatieve zinmodaliteiten door
menselijke activiteit; wij komen hierop nog terug) van de eraan voorgaande, haar
funderende, modale aspecten, de zgn. substraatkringen. Het is dan ook onjuist, zoals
vaak gebeurt, om hypostaserend te spreken over één speciale zinmodaliteit, bv. de
cultuur-historische/technische (ook wel eens formatieve zinmodaliteit genoemd), als
het fundament van een ontsluitingsproces onder leiding van het kwalificerende
modale aspect. Het gaat hier immers om twee verschillende kosmische
tijdsrichtingen?°.

Even verderop schrijft Jochemsen:

‘De kwalificerende en de funderende aspecten geven een bepaalde praktijk in hoge mate haar
eigen karakter. Tegelijkertijd is het zo dat alle aspecten in alle praktijken functioneren, omdat
het aspecten van de hele werkelijkheid zijn. Dit betekent dat in de praktijkuitoefening de
kernwaarden vet R.B.) van al de aspecten nagestreefd moeten worden, maar onder leiding
van de kwalificerende kernwaarde’?.

dat er een speciale vereniging voor reformatorische wijsbegeerte bestond. Die moest ruimere grenzen krijgen.
In de jaren negentig werd het dus een vereniging voor christelijke filosofie, waarmee afscheid werd genomen
van het specifiek reformatorische karakter. Maar de Rooms-Katholieken bleven weg. Die hadden hun eigen
vereniging. Dan maar proberen ermee te fuseren, moet men gedacht hebben bij de vereniging voor christelijke
filosofie. Het valt mij dan ook de afgelopen pakweg tien jaar op, dat ze zo daartegen aan schurken.

%5 pp. 205-206

26 Zie nader hierover: R. Benjamin: ‘Empirische steun vanuit de recente bevindingen der biologische
vakwetenschap voor de structuurtheorie der Wijsbegeerte der Wetsidee’, Tydskrif vir Christelijke
Wetenskap/Journal for Christian Scholarship 53 (2017 (1 + 2)): pp. 131-173; ook verschenen op de webstek van
het Logos Instituut: https://logos.nl/empirische-steun-vanuit-de-recente-bevindingen-der-biologische-
vakwetenschap-voor-de-structuurtheorie-der-wijsbegeerte-der-wetsidee/

27 p. 206



https://logos.nl/empirische-steun-vanuit-de-recente-bevindingen-der-biologische-vakwetenschap-voor-de-structuurtheorie-der-wijsbegeerte-der-wetsidee/
https://logos.nl/empirische-steun-vanuit-de-recente-bevindingen-der-biologische-vakwetenschap-voor-de-structuurtheorie-der-wijsbegeerte-der-wetsidee/

Zoals zo juist gezegd: het is niet zo dat 66k de funderende aspecten aan een bepaalde
praktijk haar eigen karakter verlenen, haar modaal kwalificeren - dat geldt alleen
maar voor het, door hen gefundeerde, in het ontsluitingsproces (dat is bij een
bepaalde praktijk-uitoefening) leidende, kwalificerende modale aspect. Zo ontleent
de wetenschapspraktijk het eigen karakter, de modale kwalificatie, de normativiteit,
enkel en alleen aan de logisch-analytische denkfunctie c.q. zinmodaliteit. Zelfs
behoeft er voor een normatief logisch actief functioneren niet eens van ontsluiting
sprake te zijn. De logisch-analytische menselijke activiteit kan zich ook in zgn.
restrictieve gestalte bevinden en toch op logisch-analytische wijze geldig
functioneren (al kan dan niet gesproken worden over “wetenschap’). Er is dan sprake
van een primitieve, afvallige gerichtheid op de vergoddelijkte natuur. De leermeester
van Jochemsen, Egbert Schuurman, is gepromoveerd bij dr. H. van Riessen, de vader
van de techniekfilosofie in Nederland, en laatstgenoemde merkt met betrekking tot
deze materie het volgende op:

‘We moeten er (...) rekenschap van geven, dat een bepaalde modaliteit een groep van
modaliteiten als fundament nodig heeft om te kunnen fungeren, en de overige niet (vet
R.B.). Het komt erop neer, dat binnen een modaliteit sommige analogieén onontbeerlijk zijn
voor het fungeren van de zijnswijze en de overige niet. De eerste noemen we retrocipaties.
Zij wijzen terug naar funderende of lagere modaliteiten. De laatste noemen we antecipaties.
Zij wijzen vooruit naar, grijpen vooruit op hogere modaliteiten’?8.

Dit is niet alleen het geval bij een primitieve situatie van een restrictieve, afvallige
gerichtheid op het natuursubstraat, doch ook bij een expansieve ontsluiting maar dan
in een afvallige richting, waarbij bv. een in ethisch opzicht anti-normatieve
bedrijfsorganisatie, zoals een sigarettenfabriek, toch in economisch opzicht prima
kan voldoen aan de, haar enkaptische totaliteitsstructuur intern kwalificerende,
economische normativiteit. Haar immoreel zijn betreft slechts een ten opzichte van
haar economische eigenaard extern objectief functioneren, met de moralistische
deugmens als ethisch veroordelend subject binnen de ethische subject-object-relatie.
In dat geval wordt er niet tegen de sigarettenfabriek als economisch gekwalificeerde
bedrijfsorganisatie aangekeken, maar heeft zij een zgn. intermodaal reducerende, dus
reductionistische zinverschuiving ondergaan naar de ethische modaliteit. Kalsbeek
schrijft hierover:

‘(...) antinomieén ontstaan dan, wanneer verschillende modale aspecten worden
dooreengehaald of tot elkaar herleid. Dooyeweerd noemt dit “zinverschuiving’?°.

En zo is dat mogelijk bij alle na-economische zinzijden. De moralist zal alles om zich
heen beoordelen vanuit de reductionistische verabsolutering van (de zinkern
(Jochemsen noemt dit de kernwaarde) van) het ethische aspect. De kunstminnaar
alles vanuit het esthetische aspect. Et cetera. In plaats hiervan, dat de externe

2 H. van Riessen: ‘Wijsbegeerte’, J.H. Kok, Kampen (1980): p. 192 (dit is de fotografisch vervaardigde herdruk
van de eerste editie uit 1970)
2 L. Kalsbeek: ‘De Wijsbegeerte der Wetsidee’, Buijten & Schipperheijn, Amsterdam (1983): p. 111



objectfunctie die het bedrijf heeft in het ethische aspect beperkt blijt tot het
anticiperende zinmoment van zijn bedrijfs(organisatie)ethiek. Ook in die situatie blijft
er bij het ontsluitingsproces sprake van een ‘simultane realisatie’3’ van normen.
Alleen dan met inachtneming van het feit, dat er binnen alle niet-economische
normatieve aspecten gehonoreerd wordt, dat het daar gaat om metaforische
anticiperende zinmomenten, om economisch gefundeerde analogieén. Binnen het
ethische aspect gaat het bv. om de (in de transcenderende kosmische tijdsrichting)
moreel gekwalificeerde modale anticipatie van een bedrijfs(organisatie)ethiek®'. Maar of
het gaat om een economisch vitaal bedrijf interesseert de deugende moralistische
‘Gutmensch’ respectievelijk de eenkennige kunstminnaar minder dan of dit bedrijf
voldoet aan de heel anders gekwalificeerde WOKE-agenda, respectievelijk of het
fabrieksgebouw harmonieus past binnen zijn industriéle omgeving. De
reductionistische, dus absolutistische, totalitaire WOKE-aanhanger gaat het er enkel
om, om zijn ideologie, die niets met een na te streven rentabiliteit, die niets met de
economische wet die geldt voor een bedrijf te maken heeft, er van buitenaf aan op te
leggen. Zie ook hierna.

Doordat er van een goed functionerende praktijk al sprake kan zijn zonder dat er
simultaan voldaan wordt aan allerlei anders geaarde normen dan de normen die een
bepaalde praktijk kwalificeren, kan er buiten de christelijke wereld, ondanks een ten
gevolge van een afvallig gericht zijn van de geloofsfunctie op een geschapen
normatief aspect in plaats van op de Schepper, toch sprake zijn van waardevolle
cultuurproducten, zoals een mooie Chinese vaas. Deze is vervaardigd zonder dat dit
geschied is ter ere van God, dus waarbij er sprake is van de pistische anti-
normativiteit van het ongeloof, leidend tot de verabsolutering van bv. het ethische of
het esthetische aspect. Dit noemt Kuyper de werking van de gemene gratie
(algemene genade), waardoor er, ondanks de zondeval, toch leven, ja, zelfs zeer
hoogstaand cultureel leven op deze gevallen aarde onder een gevallen hemel sprake
is. Ware die er namelijk niet, dan zou de gehele schepping vlak na de zondeval reeds
te gronde zijn gegaan. Maar God blijft trouw aan Zijn ooit begonnen werk, om Zijn
plan met de schepping en i.h.b. met Zijn meesterwerk, de mens, te kunnen voltooien.
Dit plan, deze raad, houdt ook in de culturele, technische, formerende bewerking,
ontsluiting, actualisering van de scheppingspotenties door de mens, waarmee niet
alleen de mens de gevolgen van de zondeval voor o.m. zijn gezondheid kan
mitigeren, maar ook Zijn Naam wordt verheerlijkt. Bovendien is het algemeen
genadige voortbestaan van een ondanks de val nog enigszins leefbare aarde een
noodzakelijke voorwaarde voor het loutere kunnen bestaan tot aan de jongste dag
van het particuliere genade-instituut der christelijke kerk, om de uitverkorenen te
vergaderen. Men leze er over dit alles maar Abraham Kuyper op na, vooral, maar
lang niet alleen maar, in zijn ‘Gemeene Gratie’.

30 Zie hierna.
31 Welke laatste in de retrociperende kosmische tijdsrichting economisch gefundeerd is.



Verder lijkt het er in Jochemsens citaat op, alsof er meerdere kwalificerende aspecten
zijn, quod non. Ook is het niet zo, dat aspecten in praktijken functioneren, maar
andersom: een praktijk functioneert in alle modale aspecten. In geval van een
praktische menselijke activiteit verschilt het welke (normatieve) zinmodaliteit de
menselijke actstructuur en de daaruit resulterende uitwendige handelingen
kwalificeert en de leiding heeft32. En of er bij een activiteit/ praktijk sprake is van
normativiteit of van anti-normativiteit hangt van de religieuze gerichtheid van de
betreffende ontsluiting af: op de ware Oorsprong of op een vermeende normatieve
oorsprong. Alléén in het eerste geval is er sprake van een in alle aspecten goede, dat is
christelijke praktijkuitoefening, doordat er alleen dédn inderdaad sprake is van een
gelijktijdig (‘simultaan’) voldoen aan de positieve normen die gelden voor het in alle
modale aspecten subjectief functionerende culturele ontsluitingsproces, dus ongeacht
de modale kwalificatie, onder leiding van de geloofsfunctie. Waarbij voor dit door de
mens uitgevoerde normatieve ontsluitingsproces als zodanig de normen, of beter
gezegd: de normbeginselen, gelden die betrekking hebben op de cultuurhistorie,
zoals de beginselen van de cultuurharmonie, van de cultuureconomie en dat van de
culturele differentiatie, dat meteen een beginsel van integratie is, wat de intramodale
integratie van gelijkelijk geaarde maatschappelijke betrekkingen (een bij uitstek anti-
totalitaristisch beginsel dus!) inhoudt33. Zoals Jochemsen terecht opmerkt:

32 De kosmisch-tijdelijk laatste, typisch menselijke substructuur, de actstructuur (Ouweneel noemt deze in zijn
proefschrift onder prof. dr. A. Troost de humaanstructuur), is immers als zodanig modaal ongekwalificeerd.
Daardoor kan een menselijke activiteit ook iedere subjectieve modale kwalificatie aannemen.

33 De genoemde cultuurhistorische normbeginselen gelden voor ieder ontsluitingsproces, hoe ook nader
normatief gekwalificeerd. Zij zijn de normen die behoren tot de wetzijde van de, als zodanig ongekwalificeerde,
menselijke actstructuur. Dankzij de gelding van de beginselen van cultuurharmonie en cultuureconomie wordt
de soevereiniteit in eigen kring van alle normatieve aspecten gewaarborgd, beschermd tegen reductionistische
denaturerings-neigingen waarvan al gauw sprake is zo gauw men onder een ‘simultane realisatie van normen’,
Mekkesiaans, onderworpenheid van een entiteit of praktijk of proces met een bepaalde normatieve
kwalificatie aan de normen van de zinkernen van andere normatieve zinmodaliteiten gaat verstaan.
Schuurman, en waarschijnlijk ook Jochemsen, bewegen zich hier niet in de lijn van Dooyeweerd, maar in die
van dr. Bob Goudzwaard, die zelf zich nadrukkelijk wel bewust is van het bestaan van een andere kijk op het
ontsluitingsproces dan de Dooyeweerdiaanse kijk der W.d.W., namelijk de, zoals gezegd, Mekkesiaanse kijk van
een ‘simultaan onderworpen’ moeten zijn van enige entiteit van enige normatieve kwalificatie aan de normen
die gerealiseerd, dus die gepositiveerd zijn, uitgaande van de zinkernen van alle andere normatieve
zinmodaliteiten (zie B. Goudzwaard over Mekkes’ afwijkende kijk op de ontsluitingsidee in a.w.: p. 204) (wij
komen hierop nog terug).

Het verdient tenslotte nog vermelding, dat de cultuurhistorische beginselen allemaal metaforen zijn: het
beginsel der cultuurharmonie is esthetisch van aard, dat van de cultuurharmonie is economisch gekwalificeerd,
en die van differentiatie en integratie verwijzen naar het biotische aspect (denk aan de embryogenese). Dat
valt ook te verwachten, aangezien de actstructuur modaal ongekwalificeerd is, dus niet cultuurhistorisch van
aard. Cultuurhistorische beginselen als zodanig zijn er dus niet. Het verbaast dan ook niet, dat men op klassiek
W.d.W.-standpunt er altijd moeite mee heeft gehad om cultuur-historisch gekwalificeerde entiteiten te
identificeren. Men kwam niet verder dan historische monumenten. Dat zou radicaal-typisch maar een beperkt
rijk opleveren. En zelfs historische monumenten, gedenknaalden, kronieken e.d. lijken mij eerder talig van
aard.



‘Goede praktijkuitoefening vraagt om een simultane realisering (vet R.B.) van normen
onder leiding van het kwalificerende aspect’34.

Als hij hierbij maar beseft, dat het er hierbij niet om gaat dat bv. een economisch
gekwalificeerd bedrijf onderworpen is aan normen die gerealiseerd oftewel
gepositiveerd zijn, uitgaande van niet-economisch gekwalificeerde zinkernen, zoals
de ethische, maar alleen maar hierom, dat in elk niet-economisch aspect, zoals het
ethische, het economische analogisch aanwezig is conform het beginsel van de
universaliteit in eigen kring. Bv. binnen het ethische aspect in de vorm van een
bedrijfs(organisatie)ethiek. Anders wordt de economische zinkern van een bedrijf
reductionistisch gedenatureerd, bijvoorbeeld ten gevolge van de afgodische verering
van het verabsoluteerde natuursubstraat onder leiding van een regressief gerichte
geloofsfunctie, waardoor men onder het mom van de ethische norm van zorg en
liefde voor Moeder Aarde ophoudt met het uitvoeren van het door God bevolen
cultuurmandaat, en het bv. een economische bedrijfsorganisatie onmogelijk maakt
om te voldoen aan het haar intrinsieke economische deel van Gods normen voor al
het geschapene. De eerder genoemde Schuurman is voorbeeld van de werking van
die geest. Immers schrijft hij:

‘Kuyper (...) zijn visie op techniek (...) was vreselijk. (...) Ook K. Schilder (...) in zijn ideeén
over de cultuuropdracht. Zelf spreek ik liever over scheppingsopdracht (dit zal Kuyper als
hetzelfde opvatten, aangezien hij erop wijst, dat “scheppen’ etymologisch
samenhangt met “vormen’ (Engels: to shape), en cultiveren ook alles met
vormingsmacht te maken heeft, zie hierna; R.B.). In die visie is er meer 0oog voor het
hoeden, beschermen, en verzorgen in plaats van het accent vooral op het bouwen te leggen’.

Schuurman heeft er hier geen oog voor, dat, aangezien satan de Hof van Eden binnen
wist te komen, de mens gefaald heeft in dat hoeden en beschermen! De mens werd
verjaagd uit de Hof omdat hij niet meer aan Gods kant stond. Niet alleen de theoloog
Kuyper wijst hierop, zelfs de vrijzinnige maar in naam ‘gereformeerde’ theoloog
Henk Geertsema, in zijn ‘Bijbel & Evolutie’, doet dit. In het regenboogverbond met
Noach komen wij dan ook niets meer in die zin tegen aan opdracht voor de nieuwe
mensheid vanaf Noach. We moeten alleen maar de aarde onderwerpen, erover
heersen. En ons voortplanten totdat het van ons mensen wemelt. Schuurman zou dit
moeten hebben honoreren. Hieraan recht hebben moeten doen, ethisch bezien.
Schuurman houdt dus geen rekening met het feit van de zondeval. Daarom, zo
vermoed ik, spreekt hij liever niet over de cultuuropdracht maar over de
scheppingsopdracht. Wat erop neer lijkt te komen dat de in zonde gevallen schepping
bewaard, behoed, beschermd moet worden. En dat door de bondgenoot van satan
geworden mens! Waarmee in mijn ogen het juist Schuurman is die veel te optimistisch
over de mens denkt. Enige bescheidenheid, enige ootmoed, enige nederigheid, is
Schuurman ten enenmale vreemd. Terwijl bij Kuyper heel duidelijk altijd het in

34 t.a.p.
35 Kees Boersma, Jan van der Stoep, Maarten Verkerk, Ad Vlot (red.): ‘Aan Babels stromen’, Buijten en
Schipperheijn, Amsterdam (2002): p. 250



zonde gevallen zijn van de mens en in zijn kielzog de gehele schepping in rekening
wordt gebracht. Ook bij zijn opdracht tot cultuurvorming, tot bebouwen van de
aarde. Alleen nu, na de zondeval, in het zweet zijns aanschijns. Kuypers ‘optimisme’,
als men dit al zo noemen mag, is nooit ‘goedkoop’3¢. Kuyper onderscheidt niet, zoals
Schuurman wel doet, tussen het cultuurmandaat en het scheppingsverbond. De
opdracht aan Adam, aan de mens, de heer der schepping, gegeven voor de zondeval,
tot het bebouwen, dat is het in cultuur brengen van de aarde, wordt immers zowel
het cultuurmandaat aan de mensheid als het met Adam gesloten scheppingsverbond
genoemd. Na de zondeval zou dit met moeite gepaard gaan, ‘in het zweet uws
aanschijns’. Abraham Kuyper zegt er onder andere dit over:

‘Te heerschen, heer te zijn, is het onmisbaar kenmerk van ‘heerlijkheid’.
Dienovereenkomstig bestemde God den mensch tot heer der schepping. In hem
eerst vond de schepping haar kroon. D.w.z. met koninklijke meerderheid en
koninklijke majesteit bei moest de mensch de schepping beheerschen.
Beheerschen in heel haar omvang, in elk harer rijken, op elk terrein. Vrij moest
hij staan tegenover de elementen der natuur, tegenover de kracht der aarde,
tegenover plant en dier. En omgekeerd, geen dezer krachten moest vrij zijn
tegenover hem. En wat ziet ge thans? Immers dat al deze krachten en
elementen macht hebben ontvangen over den mensch; dat de mensch
hulpeloos tegenover alle staat en het brood van zijn spijze niet aan die aarde
ontwringen kan, tenzij hij besluite zijn leven te doen opgaan in bemoeiing met
het stof der aarde en ze bebouwe in het zweet zijns aanschijns. O, zeer zeker,
er is ook thans heerschappij over de natuur, en niet genoeg kunnen we de
genade Gods danken, die weér door wetenschap en praktijk een deel van
onze boeien brak. Maar vergeet niet, dat slechts een zeer klein deel van de
bevolking dezer wereld tot die heerschappij opklom. Ook niet, dat ze ddaar
eerst opkwam, waar het licht van het Evangelie der verzoening had
geschenen. Vooral niet, dat deze heerschappij door slavendienst en
eeuwenlange inspanning verworven is en elk koninklijk karakter van
onmiddellijke beheersching en stille majesteit mist’37.

Deze opdracht bleef dus ook na de zondeval bestaan, en werd zelfs in wat
intensere vorm herhaald tegenover Noach na de zondvloed, bij de sluiting
van het natuurverbond door God met Noach, en in hem met de post-diluviale
mensheid (besef: wij allen, de gehele mensheid, hebben Noach als onze

36 En sorry dat ik het zeg, maar wat er op het geciteerde in de rest van die alinea volgt is werkelijk schandalig en
gebazel. Maar ik ga hier nu niet verder in op deze volkomen misslag, deze trap na, richting Kuyper aangezien dit
te ver af zou voeren van deze recensie van Jochemsens bijdrage.

37 A. Kuyper: ‘Het heil ons toekomende’, stichtelijke Bijbelstudién, ‘Uit het woord’, tweede bundel, J.H. Kok,
Kampen (1909): pp. 211-212. Dit 's mensen heer over de schepping zijn heeft natuurlijk alles te maken met zijn
geschapen zijn naar het beeld en als de gelijkenis van de Heer aller Heren, God de Schepper. Zo schrijft F. van
Deursen ook: Zoals heiligheid, reinheid, zondeloosheid en heerlijkheid (vet R.B.) bij Gods natuur horen, zo wil
Hij die terugzien in de natuur van de geredde mensheid’; ‘De voorzeide leer’, deel I-w: De eerste en tweede brief
van Petrus, De brief van Judas, Buijten & Schipperheijn, Amsterdam (2012): p. 168.



stamvader!38), waarover ons dus uitgebreid in Gen. 9 verhaald wordt: we
moeten de aarde onderwerpen en over het aardrijk heersen3®. Hierbij mogen
we eten wat we maar willen40, en moeten we ons in enorme mate
voortplanten, zodat de aarde van ons wemelt*!. Dit geldt ook voor ons vee?2.
Er staat noch hier, noch ergens anders in de Bijbel, dat de mens dit op
ecologische, op ‘milieuverantwoorde wijze’ moet doen, dus waarbij hij er wel
voor uit zou moeten kijken, dat de hem opgedragen cultuurontsluiting niet
ten koste gaat van de aarde, van het milieu, laat staan van het klimaat.

Maar Schuurman bestaat het, om nog tijdens zijn ‘Afscheidscollege’ het
volgende te beweren:

‘De werkelijkheid is hem (dat is de mens, R.B.) geschonken, hij mag geen heer
en meester zijn, maar hoeder en verzorger™ 3.

Dit is precies het omgekeerde van wat God de mens geboden heeft, en dat tot
twee maal toe!, zowel voor als na de zondeval:

Gen. 1:28: ‘En God zegende hen en God zeide tot hen: Weest vruchtbaar en
wordt talrijk; vervult de aarde en onderwerpt haar, heerst over de vissen der
zee en over het gevogelte des hemels en over al het gedierte, dat op de aarde
kruipt’;

Gen. 9: 1-2: ‘En God zegende Noach en zijn zonen en zeide tot hen: Weest
vruchtbaar, wordt talrijk en vervult de aarde. En de vrees en de schrik voor u

38 Zie A. Kuyper: ‘De gemeene gratie’, eerste deel (het geschiedkundig gedeelte), tweede onveranderde druk,
J.H. Kok, Kampen (z.j.): p. 299: ‘En gaat ge nu nog verder, en komt ge van den stamvader der volken op de
stamvaders der rassen, en klimt ge van deze tot den stamvader van heel de bevolking der aarde op, dan
behoeft het toch waarlijk geen betoog, dat een man als Noach, en de drie zonen die hij gewon, ook afgezien van
wat ze deden, enkel door hun persoonlijk bestaan, zoo naar lichaam en voorkomen, als naar ziel en karakter, op
heel de ontwikkeling van ons geslacht, en op heel de geschiedenis der menschheid een invioed hebben
geoefend, waarbij zelfs de invloed van een Alexander den Groote of Napoleon in de verste verte niet te
vergelijken is’.

3 Gen. 92

40 Gen. 9:3; het is dan ook zondig als een Christen-Unie minister van landbouw in de lentemaand van A.D. 2022
aankondigt voor vlees eten een speciale belasting in te willen voeren: het is aan geen enkel mens om iets te
verbieden wat God toegestaan heeft, en het extra belasten daarvan ademt de geest van het eigenlijk willen
verbieden! Een extra vleestax is weliswaar geen verbod, maar de geest erachter is dezelfde. God ziet het hart,
de motieven aan. Eens zal deze persoon, en zal een ieder die deze partij ondanks al haar antichristelijk
geworden beleid trouw bleef, hierover verantwoording af moeten leggen tegenover de hoogste Rechter. En
dan is de bedeling van de genade voorbij. Alles wat ieder mens doet wordt opgetekend in een hemels boek.

41 Gen. 9:1; hierin valt nog wel een inhaalslag te maken: wie over Siberié, Australi€¢, Canada, de V.S. van kust tot
kust of over de Sahara vliegt zal zien, dat er nog heel wat ruimte is voor mensen om te bebouwen en te wonen.
Een beetje zoals de Israéliérs voorgedaan hebben in hun land. En de verspreiding van de mensheid over de
aardbol kan ook wel weer stukken beter, gezien de absurde samenklonteringen in talloze miljoenensteden. Is
de mensheid soms Gods order na de torenbouw van Babel om zich over het hele aardrijk te verspreiden
vergeten?

42 Gen. 8: 17; de Nederlandse boeren voldoen in ruime met aan dit goddelijke gebod. Het zal hun ten zegen
strekken!

43 E. Schuurman: ‘Bevrijding van het technische wereldbeeld’, Afscheidscollege T.H. Delft 15 mei 2002: p. 277;
verschenen in: Kees Boersma, Jan van der Stoep, Maarten Verkerk, Ad Vlot (red.): ‘Aan Babels stromen’, Buijten
en Schipperheijn, Amsterdam (2002).



zij over al het gedierte der aarde en over al het gevogelte des hemels, al wat
zich op de aardbodem roert en alle vissen der zee; in uw hand zijn zij
gegeven’.

Van het als met een fluwelen handschoen om moeten gaan met Zijn
schepping door de mens omdat er anders zaken mislopen: geen woord. Niks
hoeden, niks verzorgen. Het enige wat behoed moest worden was voor de
zondeval het paradijs tegen indringing van satan. En dat is jammerlijk
mislukt dus daarna niet meer aan de orde. Dus wat denkt u: als dit gevaar
van allerlei milieurampen zou bestaan, waardoor de aarde vernietigd zou
kunnen worden, zou God dat er dan niet bij gezegd hebben? Bv. binnen het
kader van het regenboogverbond dat Hij afsloot met Noach?

Het getuigt, vind ik, ergens wel van hoogmoed bij de mens, als hij voor zoiets
vreest, dus als hij denkt tot zoiets in staat te zijn. Onverstandig, want God
haat de hoogmoedige! Cultuurontsluiting van het natuurlijke substraat dient
enkel te voldoen aan normatieve wetten, zoals de normatief-historische
oftewel de normatief-technische, en die van de normatief-economische
wetskring44. Maar om alles op deze wereld waarvoor natuurwetten gelden,
om dat voormelde substraat voor de ten opzichte ervan externe, normatieve
cultuur-ontsluiting*s, hoeft blijkens het natuurverbond met Noach de mens
zich niet te bekommeren. Want God is het, Die belooft heeft de aarde tot de
Jongste Dag leefbaar te houden. Nimmermeer zal het water de aarde
verzwelgen, God zal instaan voor een regelmatige afwisseling van de

44 Deze normatieve wetskring behelst de ‘spaarzame wijze van beheer (van schaarse goederen)’ (L. Kalsbeek:
‘De wijsbegeerte der wetsidee’, Buijten & Schipperheijn, Amsterdam (1983): p. 98). Men ziet, dat in deze
omschrijving van de zinkern van het economische aspect al het begrip ‘rentmeesterschap’ vervat is, wat dit dus
een economisch gekwalificeerd begrip doet zijn, niet ecologisch. Het is met andere woorden een zaak van
goede economie om spaarzaam om te gaan met schaarse goederen: geen verspilling! Maar niet om er niet mee
om te gaan. Zoals Kuyper het zo mooi zegt: Job geeft (in Job 28, R.B.) eerst getuigenis van de roeping die den
mensch van God ontving, om de verborgenheden van Gods schepping tevoorschijn te brengen. God besloot het
goud en het zilver, alle edel metaal en edel gesteente in het hart der aarde, en indien er geen menschen waren
geweest, om die schatten te voorschijn te brengen, en den glans van het goud te doen blinken, en het water in
den brillant door slijpen tevoorschijn te brengen, zou God nimmer de eere en de prijs van deze zijn fijnere
schepping in het delfstoffenrijk zijn toegekomen. Maar de mensch, zoo zegt Job, is hiertoe besteld, en zoo is er
‘voor het zilver een uitgang, en een oven waarin het goud wordt gesmolten’. Het ijzererts wordt van zijn stof
ontdaan en het steen van het koper afgesmolten. De mensch brengt den saffier tevoorschijn, en beklimt paden
waar geen roofvogel doordringt, om het kristal te zoeken (vs. 1-11). Kortom, de mensch is er op aangelegd en er
op aangewezen, om wat God in de aarde verborgen heeft, op te delven en er Gods grootheid in te
verheerlijken.’; A. Kuyper: ‘De gemeene gratie’, tweede deel (het leerstellig gedeelte), tweede, onveranderde
druk, J.H. Kok, Kampen (z.j.): p. 88.

4> Zie bv. H. van Eikema Hommes in zijn ‘Inleiding tot de wijsbegeerte van Herman Dooyeweerd’, Martinus
Nijhoff, ‘s-Gravenhage (1982): p. 61: ‘Door haar (dat zijn de na-historische aspecten, R.B.) fundering in het
cultuur-historische aspect vertonen zij alle een retrocipatie (dat is terug-verwijzing, R.B.) naar dit aspect in het
moment van de macht of competentie in de zin van de vormgeving aan beginselen.’. Deze woorden zijn voor
mijn betoog goed bruikbaar, ook al beschouw ik de cultuur-historische oftewel technische activiteit niet als
modaal gekwalificeerd, maar als van boven-modaal karakter, gezien haar uitgaan van de, als zodanig modaal
ongekwalificeerde menselijke act-structuur.



seizoenen, van dag en nacht, voor oogsten, zolang als de menselijke
geschiedenis duurt*6. De gereformeerde dogmaticus dr. B. Wentsel hierover:

‘Het noachitisch verbond heeft voor de gehele mensheid een blijvende, actuele
en operationele betekenis. (...) God belooft en verzekert de mensheid een
bestaansmogelijkheid op aarde. Een dergelijk catastrofaal reinigingsbad
(bedoeld wordt de zondvloed, R.B.) zal niet meer voorkomen. De mens zal niet
nog eens weer van voren af aan behoeven te beginnen omdat een vorige
generatie en cultuur volledig vernietigd werden. Het ritme van dagen en
seizoenen zal geregeld voortgaan. Er zal voldoende voedsel,
bestaansmogelijkheid, bestaanszekerheid en welzijn voor de mensheid zijn’#7;

‘Dit verbond is een universeel verbond met de gehele mensheid. De gehele
mensheid is evenals eens in Adam ook in Noach de tsaddiek,
vertegenwoordigd (als corporatieve persoon). (...) De corruptheid is in dit
verbond verwerkt. Ondanks een voorziene verdorvenheid belooft Jahwe de
mens zon en regen, voedsel en gezondheid, zegen en welzijn. Terecht heeft
men dit verbond gestempeld tot een universeel welzijns-verbond inzake de
leefbaarheid op aarde (vgl. de term algemene genade of gratia communis)’#8;

‘In het noachitisch verbondsstatuut garandeert God Noach en de
zijnen als representanten van de nieuwe mensheid dat zulk een
catastrofe niet meer zal voorkomen. De mensheid van de toekomst komt te
staan onder de (regenboog)belofte van de continuering van de jaargetijden, de
voortgang van zaai- en oogsttijd en daarmee van de mogelijkheid van de
opbouw van een cultuur. Ook de dierenwereld deelt in deze beschikking, Gen.
8:22; Gen. 9: 1-11. (...) De Geest zal ervoor zorgen dat boeren zaaien en
oogsten, handelaren goederen naar de consumenten transporteren en er
gezonde mensen zijn om het voedsel te consumeren. Het noachitisch
natuurverbond (welzijnsverbond, prolongatieverbond) heeft brede culturele
implicaties™9;

‘God handhaaft zijn soevereiniteit tegenover satan en verijdelt zijn
destructieve toeleg. Hij brengt zichzelf heerlijkheid toe uit de in de schepping
gelegde gaven en de ontwikkeling daarvan in talen, kunstwerken en de gehele
cultuur. De gehele mensheid vormt het beeld Gods. De gemene gratie heeft dus
behalve een dienende taak inzake de voorbereiding van de bijzondere genade
ook een zelfstandig doel™".

En Abraham Kuyper:

‘Er zal geen vloed meer komen. Geen verdelging zal meer besloten worden. De
seizoenen zullen geregeld verloopen. Voortaan alle de dagen der aarde zullen

6 Gen. 8:21-22

47 B. Wentsel: ‘Dogmatiek deel 2: de openbaring, het verbond en de apriori’s’, J.H. Kok, Kampen (1982); p. 131
48 B. Wentsel, a.w.: p. 132

4 B. Wentsel: ‘Dogmatiek deel 4a: De Heilige Geest, de kerk en de laatste dingen; De persoon en het werk van
de Heilige Geest’, J.H. Kok, Kampen (1995): pp. 98-100.

50 B. Wentsel, a.w.: p. 808



zaaien en oogsten, en koude en warmte, en wisseling van dag en nacht niet
ophouden. Dit alles nu heeft op het natuurlijke leven, op het Scheppingswerk
betrekking. Het verbond waarborgt het ongestoord voortbestaan van de
aarde™!.

God heeft een plan voor deze mensheid, en zal haar, noch deze aarde waarop
zij leeft, dus niet kapot laten gaan. Hij geeft deze aarde, Zijn schepping,
nimmer prijs aan de duivel, om vervolgens een nieuwe schepping te
beginnen. Dat is Zijn eer te na. Het enige wat ik kan bedenken aan
normativiteit met betrekking tot het omgaan met de aarde is de instelling
van het sabbatjaar52 om de grond tot rust te laten komen. Maar dat is enkel
in het kader van de normatief-culturele (Engels: agri-cultural’) activiteit van
de landbouwer. Voorbeeld: als God de boer in Jes. 28: 23-29 onderwijst, dan
gaat het enkel om landbouw-technische normen, dus om de beste methoden
waarmede de boer zoveel mogelijk eruit kan halen wat er aan mogelijkheden
in de grond ingeschapen is.

Verder schrijft Schuurman:

“Alle tot nu toe genoemde normen worden ontsloten en verdiepen zich wanneer men zich
houdt aan de ethische norm van zorg en liefde’>3.

Uit niets blijkt hier, dat dit “zich houden aan” m.b.t. niet-ethisch gekwalificeerde
entiteiten en processen zich beperkt tot onderworpenheid aan hun ethische
anticiperende zinmomenten, zoals voor een bedrijfsorganisatie aan bedrijfsethiek. Zo
gauw men van een bedrijf verlangt, dat het zich onderwerpe aan de ethische zinkern,
wordt de intermodale zinsamenhang tussen het economische en het ethische aspect,
die bestaat uit en blijkt uit de modale analogieén, verbroken. Het economisch van
aard zijn van een bedrijf verdwijnt dan, het wordt moralistisch gereduceerd tot het
ethische (we noemden het zojuist reeds.)

Maar drs. O.K. Zijlstra wijst in dit verband terecht op de intramodale samenhang van
alle modale aspecten, genaamd universaliteit in eigen kring;:

51 A. Kuyper: ‘Van de Voleinding’, eerste deel, tweede, onveranderde uitgave, J.H. Kok, Kampen (1935): p. 295
52 Ex. 23: 11, Lev. 25:17, Deut. 31:10

53 E. Schuurman: ‘Filosofie van de technische wetenschappen’, Martinus Nijhoff, Leiden (1990): p. 66.

In een vraaggesprek met Piet H. de Jong, verschenen in de bundel ‘Aan Babels stromen’ (zie hierna), lezen wij
op pp. 251-252 het volgende: ‘Schuurman spreekt de verwachting uit dat ook christenwetenschappers, met
name filosofen die zich in Nederland bezinnen op de technicistische cultuur, niet om zijn analyse heen kunnen.
‘Ze moeten zich ermee confronteren, ik zit met spanning op ze te wachten. Ik denk niet dat ze zo mar onder mijn
verhaal uitkunnen’, zegt hij uitdagend’. Van enige bescheidenheid, nederigheid, heeft Schuurman voor zover ik
weet nog nooit enige blijk gegeven. Maar in dit hoofdstuk van de recensie van ‘Inzicht’, m.b.t. de bijdrage van
zijn pupil Henk Jochemsen, hoop ik hem niet in zijn verwachting teleur te stellen! Overigens lijkt hij zich alleen
maar te willen richten op Nederlandse filosofen, gezien dit citaat. Het buitenland lijkt hij te mijden. Wat ook
blijkt uit zijn zelden zelf direct publiceren in Engelstalige periodieken.



‘De universaliteit in eigen kring zal dan aan de orde moeten komen in de zin van de
‘simultane realisatie van normen’ (waardoor bijvoorbeeld de normen voor het economische
leven op zich al mee gekleurd worden)’>*.

Maar bij ontsluiting in afvallige richting zal men zich altijd verstrikken in logische
antinomieén, want door de verabsolutering van welke, immers geschapen dus
relatieve, zinmodaliteit dan ook, zullen de overige er altijd toe gereduceerd worden
(zinverschuiving ondergaan).

Uit het multimodale karakter van het culturele zin-ontsluitingsproces onder leiding
van de geloofsfunctie bij het bewust subjectief normatief (of onverhoopt anti-
normatief) functioneren van ieder mens volgt, dat iedere menselijke geestelijke
activiteit, hoe dan ook nader modaal gekwalificeerd, normatief-afvallig gericht of
niet, beschouwd moet worden als cultivering, als beheersende vormgeving naar eigen
vrij ontwerp aan materiaal (eigenlijk het materi€le oftewel fysische aspect). Ja, als een
technische activiteit. Men zou dan ook mogen beweren dat iedere bewuste menselijke
activiteit een culturele oftewel een technische activiteit is! Jammer voor Schuurman,
maar eigenlijk mag men zeggen dat de mens van God een culturalistisch oftewel, in
de brede zin van dat woord, een technicistisch wezen moet zijn! Niet voor niets geeft
de “Encyclopedie voor zelfstudie” de volgende omschrijving van ‘cultuur” in de
ruimere zin dan de oorspronkelijke betekenis van agricultuur:

‘het werk en de prestaties van de mensen, in zoverre deze door hun geestelijke vermogens
geleid worden. In zijn cultuur onderscheidt de mens zich dus van het dier. Cultuurgebieden
zijn derhalve: arbeid en techniek, economie, recht, staat, taal en geschrift, wetenschap
godsdienst en wereldbeschouwing, moraal, opvoeding, kunst, zeden, gebruiken en
gemeenschap’>>;

en ook de “Encyclopedie van de sociologie” geeft met klaarblijkende instemming
‘cultuur’ in een zeer ruime zin, als een veelomvattende descriptieve categorie weer:

‘het geheel aan verworvenheden (...) voor de gehele mensheid op het gebied van recht,
zedelijkheid en andere menselijke waarden (...) een min of meer samenhangend geheel van
gewoonten, zeden, instellingen, ideeén en gedragswijzen met een eigen structuur en patroon

(...)"e.

54 0.K. Zijlstra: ‘Soevereiniteit in het geding — over de cultuurkritiek van lllich en Van Riessen’, in: ‘Wetenschap,
wijsheid, filosoferen’, afscheidsbundel voor H. van Riessen als hoogleraar wijsbegeerte aan de V.U. te
Amsterdam, P. Blokhuis, B. Kee, J.H. Santema en E. Schuurman, Van Gorcum, Assen (1981): pp. 38-49; het
citaat is van p. 46. In een voetnoot wijst Zijlstra erop, dat de term ‘simultane realisatie van normen’ al eerder
gebruikt is door prof. dr. B. Goudzwaard in zijn ‘Kapitalisme en vooruitgang’ (tweede druk in 1978), die
vermoedelijk veel invloed op Schuurman uitgeoefend heeft. En dat oorspronkelijk de term als term, maar in
een andere betekenis gebruikt, afkomstig is van de theoloog T.P. van der Kooy. Bedankt voor deze eerlijke
informatie, dr. O. K. Zijlstra!

55 Encyclopedie voor zelfstudie, deel I, Universiteit voor zelfstudie, Den Haag/Antwerpen: s.v. ‘cultuur’.

56 ].M.M. de Valk (red.): ‘Encyclopedie van de sociologie’, Elsevier, Amsterdam-Brussel (1977): pp. 75-76. In de
‘Encyclopedie van de filosofie’ uit dezelfde reeks (K. Kuypers (red.), Elsevier, Amsterdam-Brussel (1977)) staat



En voor “techniek’ geeft de “Encyclopedie voor zelfstudie” als omschrijving:

‘In de meest algemene zin is techniek de verzameling van alle middelen en methoden die de
mens gebruikt om de natuur aan hem dienstbaar te maken. De oorsprong van de techniek ligt
reeds bij het begin van de mensheid (hier wordt dus niet uitgegaan van het bestaan
hebben van een eerste, cultureel hoogstaande maar zeer zondig geworden en
daardoor degenererende wereld die voorafging aan de wereldwijde zondvloed, maar
begint de mensheid pas vlak na die wereldwijde verwoesting in een desolate
toestand, R.B.). Tot de vroegste uitingen ervan behoort b.v. het aansteken van een vuur door
met vuurstenen te slaan of door met droge stukken hout te wrijven, alsook het vervaardigen
van primitieve stenen werktuigen en het temmen van dieren’’.

Het is slechts in engere zin dat het woord “techniek” het gebruik van machines in de
plaats van menselijke arbeidskracht aanduidt. Maar techniek in deze engere zin is
dus een deelverzameling van techniek in ruimere zin.

Culturele oftewel technische activiteit>® op de basis van een natuurlijk substraat,
waaraan vorm gegeven wordt naar eigen vrij ontwerp, is dus typisch menselijk en
zelfs onvermijdelijk, het is wat hem tot mens maakt, waarbij de mens de Goddelijke
opdracht heeft om zulke niet regressief, in een afgodische religieuze gerichtheid op
datzelfde natuurlijke substraat, te doen, waardoor dat substraat verabsoluteerd
wordt, maar om dat substraat te ontsluiten. En zulks dan niet in religieuze
gerichtheid op een verzelfstandigde geschapen cultuurmacht, zoals ‘de’ rede of “de’
zede of “de” economie of Schuurmans ‘Ethos’, maar op God de Vader. Van de hierbij
betrokken menselijke actstructuur kan niet alleen gezegd worden dat die het is die
hem onderscheidt van het dier, maar ook dat het daaraan ligt dat de mens beelddrager
van God de Schepper is. Door het vormen van cultuur vanuit natuur kan niet alleen van
Gods scheppingsactiviteit bij het scheppen van de mens gezegd worden dat Hij dat

het nog wat uitgebreider en wordt het lemma besloten met het volgende, waarmee ik het geheel eens ben:
‘Dit wetenschappelijke cultuurbegrip is ook wijsgerig relevant, in zoverre het het mensbegrip en het
cultuurbegrip tot een onscheidbare tweeheid samenvoegt’ (p. 199). Het typisch menselijke, bewuste, act-
structurele handelen te beperken tot slechts één zinmodaliteit, namelijk het cultuur-
historische/technische/formatieve aspect, gaat dan niet.

57 Encyclopedie voor zelfstudie, deel IV, Universiteit voor zelfstudie, Den Haag/Antwerpen: s.v. ‘techniek’.

58 Bjj ‘technisch’ denk ik vooral aan ambachtelijkheid, zoals die m.n. bloeide in de in nog maar geringe mate
ontsloten Middeleeuwse maatschappij, en ook aan de technische activiteit binnen een primitieve cultuur.
‘Technologisch’ zie ik meer als passend bij een wat verder ontsloten cultuur, waarbij technieken door logisch-
analytisch geaarde natuurwetenschappelijke kennis verrijkt, verdiept zijn. Ik weet ook wel, dat dit op klassiek
W.d.W.-standpunt niet kan, aangezien het cultuur-historische oftewel het technische aspect niet door het
logische aspect verdiept, er niet door ontsloten kan worden, daar het laatstgenoemde in klassieke zin
funderend is voor het eerstgenoemde in plaats van dat het later gelegen is in de kosmische tijdsorde, maar ik
beschouw de typisch menselijke, culturele oftewel technische activiteit dan ook niet in modale zin maar als
zodanig als modaal ongekwalificeerd, waarbij zij iedere normatief-modale kwalificatie kan aannemen. Wanneer
dan het natuurlijke substraat door menselijke activiteit naar eigen vrij ontwerp gevormd wordt, is er sprake van
technologie in stede van van techniek wanneer de logische zinmodaliteit ontsloten wordt. Het logische aspect
komt immers wel na de natuurlijke zinmodaliteiten.



deed gelijk een pottenbakker een pot vanuit leem formeerde, maar ook van de mens
wanneer hij cultuur vormt. Want ‘vormen’ hangt etymologisch samen met ‘scheppen’.
In het Engels is dat nog wat duidelijker: ‘to shape’ lijkt op ‘scheppen’. Abraham
Kuyper schrijft hierover:

‘In deze paragraaf komt allereerst de vraag aan de orde, of we in het Hebreeuwsch en Grieksch
een univocum hebben voor het woord scheppen. Scheppen is bij ons metterdaad zoo'n
univocum, met de beteekenis van: iets uit niets voortbrengen. Dat komt echter, omdat bij ons
de oorspronkelijke beteekenis van dit woord in onbruik is geraakt. Het heeft n.l. niets gemeen
met wat wij tegenwoordig onder scheppen verstaan, maar 't is oorspronkelijk een Germaansch
woord, dat we nog vinden in het Engelsche: shape, vormen. Dus oorspronkelijk beteekent het
niets anders dan vormen. Maar dat gebruik van het woord is nu geheel weg. Niemand denkt
nu aan iets anders dan aan het univocum: voortbrengen uit niet. Dat echter is noch in het
Hebreeuwsch, noch in het Grieksch het geval>°.

De (bij Schuurman en ook bij neomarxisten m.n. Westerse) mens ervan te
beschuldigen dat hij technisch handelt komt er dus op neer hem te verwijten dat hij
voldoet aan het goddelijke cultuurmandaat en hem te verwijten dat hij mens is! Zo
schrijft Schuurman:

‘Wie zou willen ontkennen dat christenen met een beroep op Gen. 1: 26-28 en 2:15 zich al te
gemakkelijk naar de bestaande kultuurtrends hebben gevoegd? Als we de kultuuropdracht
alleen vanuit deze teksten verstaan, raken we gemakkelijk in de strikken van het biblicisme
(sic, R.B.) gevangen en laten we andere bijbelse gegevens terzijde, zoals Ps. 24 en 148, Matt.
4 en het slot van hfdst. 6, Rom. 12 en Fil. 2. Isoleren we de kultuuropdracht t.o.v. die
gegevens, dan wordt deze ontvankelijk voor sekulariserende invloeden. Dan maakt het
christendom zich mede schuldig aan de eigenmachtige exploitatie van de schepping 0.

Ik heb de moeite genomen om die andere Schriftplaatsen erop na te slaan, maar ik zie
in de verste verte niet in, hoe Schuurman die loci uit kan spelen tegen het
cultuurmandaat! Het slaat allemaal werkelijk als een tang op een varken.

De mens kan zelfs niet anders dan technisch, dat is cultiverend, optreden. Wat er bij
Schuurman toe geleid heeft, dat hij dit alles overheersende kenmerk, zo niet
waarmerk, van de mens (hierom wel eens “homo faber” genoemd) pejoratief
‘technicisme’ noemt. Deze CO2-uitademer zou dan, op een half miljard zielen (of
moet ik zeggen ‘cyborg-slaven’?) na, moeten verdwijnen. Hetzij via een
neomalthusiaans, eugenetisch ontvolkingsprogramma in de sfeer van de, inmiddels
(ik vermoed door of i.0.v. de globalisten) vernietigde, ‘Georgia Guidestones’, via de
bekende wegen van drie apocalyptische ruiters: ziekte, oorlog en honger; iets wat de
Club van Rome (waar Bob Goudzwaard, feitelijk de leermeester van Schuurman, ook

59 A. Kuyper: ‘Dictaten Dogmatiek’, deel I, afdeling ‘Locus de Creatione’ (tweede druk, J.H. Kok, Kampen (z.j.)):
p. 43

60 £, Schuurman: ‘Babelkultuur en toekomst’, Beweging 82, 46° jaargang, no. 1 (februari 1982): p. 7



al zo’n fan van is) al sinds de jaren zeventig bepleit®!. Hetzij via o.m. de-
industrialisatie en de smerige communistische diefstal van boerenland®?, zodat
daardoor de wereld niet meer gevoed kan worden, en de mensen moeten terugkeren
tot het stenen tijdperk, ‘'om de planeet (van de menselijke ontsluitingsactiviteit) te
redden’ (‘voor onze kinderen’, zo luidt het verkooppraatje). Of voor beide zou moeten
worden gezorgd. En wel door een extreem rijke, techno-communistische,
technocratische, “elitaire” wereldregering van een apocalyptische superstaat, die
zulks praktiseert, ironisch genoeg, met behulp van de modernste technologieén® die
Schuurman altijd zo bekritiseerde in zijn publicaties in de tijd ... dat de macht nog in
handen was van onze, nog niet communistisch en nog niet globalistisch in Davos
gehersenspoelde, ooit vaak sociaal-kapitalistische®, nog democratisch ingestelde
politici (66k die van het C.D.A. en de C.U.!), bedrijfsleiders en mediamagnaten! Lees
maar:

‘Wanneer computersystemen gebruikt gaan worden waar ze kiinnen worden gebruikt, zal de
mens er steeds meer slachtoffer van worden; zijn roeping om kultuurvormer te zijn komt in de
knel, zijn kultuurtaak wordt steeds meer buiten hem om geregeld en hem opgelegd; hij wordt
van zijn vrijheid, van zijn verantwoordelijkheid, van zijn kreativiteit en inventiviteit beroofd.
Natuurlijk is hij binnen de grenzen van de ontworpen systemen als netwerken nog wel “vrij’.
Maar wanneer hij die grenzen niet accepteert, komt hij onder dwang te staan. Indien
toenemend computergebruik onverantwoord gebeurt, zal de problematiek van de
verwetenschappelijking en de vertechnisering van de kultuur toenemen. De Orwell-

61 https://www.2ndsmartestguyintheworld.com/p/reminder-a-peaceful-culling-is-underway (met gefilmd
fragment van deze uitspraak van Denis Meadows, een grondlegger van de Club van Rome!); vertaald (zonder
dat fragment): https://www.frontnieuws.com/herinnering-een-vreedzame-ontvolking-is-aan-de-gang/

Meest recentelijk geraadpleegd op de 27¢ van de hooimaand 2023.

52 De boeren en burgers worden in Nederland namelijk niet beschermd door de ‘grondwet’. Daarin is het
eigendomsrecht immers niet absoluut geldig ten opzichte van andere grondwetsartikelen maar, zoals zoveel
burgerlijke vrijheden en grondrechten, met behulp van gewone wetgeving, omwille van wat te eniger tijd
aangeduid wordt als ‘het algemeen belang’, relativeerbaar! Een simpele bestemmingsplan-wijziging is al
voldoende om boeren van hun land te bestelen. Ja, al het vastgoed (land, huizen, fabrieken) in het land is in
theorie op die manier door de overheid in handen te krijgen (‘Schwab: ‘You will own nothing and be happy’).
De overheid hoeft maar iets in het ‘algemeen belang’ te beschouwen en te verklaren en we komen uit in een
communistische he(i)lstaat. Maar met de beste bedoelingen hoor! Zo ver zijn we in Nederland inmiddels onder
neo-liberalistisch en vrijzinnig-christelijk bewind afgezakt. Bleef een onteigening, dat is diefstal, in het verleden
beperkt tot een enkel of enkele huizen of akkers die in de weg liggen van Rijkswaterstaat, nu is er sprake van
een in graad veel uitgebreidere diefstal, of dreiging daarmee, wat in de geest, zedelijk beschouwd, even
misdadig is, zoals Achabs optreden tegenover Naboth inzake zijn wijngaard. En de socialistische en neo-
marxistische partijen kijken vanuit de ‘oppositie’bankjes grijnzend toe en zien dat het goed is. Nu, in deze jaren,
is het humanistische huis niet meer tegen zichzelf verdeeld (zoals volgens hem nog wel het geval was in 1975 —
zie zijn opstel ‘Het evolutionaire toekomstdenken': p. 71, in het E.O.-bundeltje van radiolezingen van J. van der
Graaf, W.J. Ouweneel, J. van Genderen en E. Schuurman, genaamd ‘Evolutie en geloof’, J.H. Kok, Kampen (z.j.)).
Sterker nog, de naam-christenen van C.D.A. en C.U. doen hartstochtelijk met hen mee, hebben er niet de
minste moeite mee ‘te verkeren in de kring der goddelozen’. Zie voor een grondige diagnose van de status van
onze ‘grondwet’ mijn https://www.ukcolumn.org/article/ultimately-the-netherlands-has-no-actual-
constitution-part-1 en
https://www.ukcolumn.org/article/ultimately-the-netherlands-has-no-actual-constitution-part-2-arbitrary-rule
83 Anders dan de ambachtelijke techniek is technologie gebaseerd op de natuurwetenschap.

54 |k bedoel hiermee het gematigde kapitalisme van het zgn. Rijnlandse model, dat op het Europese vasteland
zo succesvol was en waaraan vooral de naam van Wilhelm Répke verbonden is. Men denke dus niet aan het
later uit de V.S. overgewaaide aandeelhouderskapitalisme.



https://www.2ndsmartestguyintheworld.com/p/reminder-a-peaceful-culling-is-underway
https://www.frontnieuws.com/herinnering-een-vreedzame-ontvolking-is-aan-de-gang/
https://www.ukcolumn.org/article/ultimately-the-netherlands-has-no-actual-constitution-part-1
https://www.ukcolumn.org/article/ultimately-the-netherlands-has-no-actual-constitution-part-1
https://www.ukcolumn.org/article/ultimately-the-netherlands-has-no-actual-constitution-part-2-arbitrary-rule

maatschappij of Huxley’s Brave New World liggen dan binnen het verschiet. Alles en
iedereen wordt gekontroleerd; de individuele gebruiker of ontvanger van informatie verwordt
in die maatschappij tot een uniforme gebruiker of ontvanger van geselekteerde, universele,
uniforme informatie’®.

Eidoch, dit is exact het streven van het globalistische, technocratische W.E.F. en van
de V.N. waar Schuurmans tot op het bot anti-Nederlandse partij, de C.U., tot over
haar oren in zit. Het gekke bij Schuurman is (en dat blijkt, zoals op zovele plaatsen in
zijn oeuvre, als men verder zou lezen na dit al uitgebreide citaat), dat hij toen al, in
1980, leek te denken dat computers zelfstandig denkende wezens zijn, en niet
bestuurd worden door globalistische, techno-communistische multimiljardairs, zoals
de door Bob Goudzwaard zozeer geprezen technocratische globalist George Soros®®,
door mensen dus.

Maar op p. 139 van dit opstel ‘Kultuurkritische evaluatie van het systeemdenken en
de computertechnologie” (maar ook in andere werken) blijkt duidelijk, dat
Schuurman zich in de vijand op zijn best vergist heeft. Het gaat de technocraten niet
om de idee van de verwezenlijking van de materialistische welvaartstaat voor zo veel
mogelijk mensen. Maar onder het alarmistische mom van een bedreiging van de
planeet Moeder Aarde juist (zogenaamd) door het streven naar zo veel mogelijk
welvaart voor zo veel mogelijk mensen, brengen de globalisten en hun nuttige
idioten de mensheid in angst voor de gevolgen daarvan voor klimaat en milieu, en
zijn zij het die trachten om *Door middel van wetenschap en techniek (...) met behulp van
economische en politieke machten een technische wereld te scheppen, waarin iedereen gelukkig
zou zijn’, maar zij alles bezitten en beheersen. Als God zijn. Want hoe kan men hier
denken aan iets anders dan aan de activiteit van het corporatistische, dat is
fascistische W.E.F., waarvan de oprichter en voorzitter, Klaus Schwab, ons gezegd
heeft dat we juist niets zullen bezitten en gelukkig zullen zijn?

Dus Schuurman kan het mooi zeggen, maar heeft net even de verkeerde vijand op de
korrel genomen. Namelijk de gewone Westerse man en vrouw, in plaats van de niet
verkozen globalistische neo-Malthusianen van Davos, die de hele wereld willen
bezitten en de hele wereldbevolking met miljarden willen terug brengen en de
overlevende half miljard (denk aan de inmiddels opgeblazen ‘Georgia Guidestones”)
stuurkundig willen beheersen als cyborg-slaven. En, nogmaals, Schuurmans
‘Christen Unie” doet hieraan hartstochtelijk mee! Waar blijft de liefde, die hij in zijn
werken, zoals ook hier, op p. 133, terecht zo aanbeveelt, hier? Waarom zwijgt hij nu,
terwijl

‘de globalisering als organisatievorm van het economische leven zo nauw met de
voortschrijdende techniek verbonden is'67?

85 E. Schuurman: ‘Kultuurkritische evaluatie van het systeemdenken en de computertechnologie’, in de bundel:
Drs. Ir. S. Strijbos (red.): ‘Systeemdenken en samenlevingsproblematiek’, Filosofisch Instituut, Vrije Universiteit,
Amsterdam (1980): p. 130. Zie ook p. 133.

56 B. Goudzwaard: ‘Globalisering en ontsluiting’, verschenen in: Kees Boersma, Jan van der Stoep, Maarten
Verkerk, Ad Vlot (red.): ‘Aan Babels stromen’, Buijten en Schipperheijn, Amsterdam (2002): p. 209

7 B. Goudzwaard: a.w.: pp. 202-213; het citaat is van p. 203.



En terwijl

“technological development (...) which is reinforced by science and capitalistic economy, leads
to globalization by creating a global network with an antonomy that is not fully controlled by
national states’8?

Nu, sinds de Great Reset begin 2020 door Klaus Schwab werd afgekondigd (Rutte
had het over ‘het nieuwe normaal’), hoor je Schuurman niet meer anti-technicistisch
en anti-Babelcultuur ageren®! Evenmin als al die linkse tot extreem-linkse socialisten
en communisten van de geest van de zgn. ‘tegencultuur’ uit de jaren zestig, die zich
destijds “antglobalisten” noemden, maar nu niet meer!”? Die hypocrieten doen (in
Nederland) van harte mee in een anti-democratisch kartel samen met de ministeries
Rutte IIT en IV (welk laatste nu gelukkig demissionair is) van links-liberalisten en de
vrijzinnige christenen van C.D.A. en C.U., om, met gebruikmaking van de aller-
modernste technologie, de agenda van hun technocratische, globalistische meesters
van ongekozen supranationale N.G.O.’s, die in de Westerse regeringen gepenetreerd
zijn met behulp van het “Young Global Leaders” program van het W.E.F,, uit te
voeren. Ongelofelijk, dit monsterverbond. Terwijl nog in 1982 in het tijdschrift
‘Beweging’’! Schuurman het volgende schreef:

‘De geest van de technocratie is de geest van het atheisme. (...) Wanneer we de balans
opmaken, valt te constateren dat de technocratie zich meer en meer versterkt (...) Het gevolg
daarvan zal zijn dat de technocratie zich ontwikkelt in de richting van een totalitaire,
dictatoriale technocratie. De keerzijde daarvan zal zijn dat er steeds minder sprake is van
vrijheid voor de mensen. Het atheisme van de technocratie brengt uiteindelijk het post-
humane voort. (...) Meer dan ooit is authentiek christelijke politiek noodzakelijk. Dat is een
politiek die zich verzet tegen het zo efficiént mogelijk bereiken van technocratische doelen. Het
is een politiek, die zich (...) zal (...) verzetten tegen de huidige concentratie van staatstaken.
Dat verzet is mogelijk omdat in de christelijke visie niet de staat en de politiek het
levenscentrum of het religieuze centrum mogen zijn. De eigen taak van de staat is een
beperkte temidden van de overige samenlevingsverbanden (...) namelijk het bevorderen van
publieke gerechtigheid opdat allen en elk samenlevingsverband hun eigen specifieke
verantwoordelijkheden kunnen dragen en uitwerken. Dat is de weg waarop een samenballing

8 A, Vlot: ‘Cultural diversity and technological development’, Phil. Ref. 66 (2001 (1)): pp. 43-44; geciteerd door
B. Goudzwaard, t.a.p.. Dat Ad Vlot hier over ‘autonomy’ spreekt is echter onjuist. Het blijft uiteindelijk altijd
gaan om mensenwerk, i.c. van globalistische, psychisch gestoorde technocraten van supra-nationale
organisatién, die niet zozeer ‘not fully controlled by national states’ zijn, maar waaraan, eveneens vaak
psychopathische, regeringsleiders vrijwillig en landsverraderlijk ongrondwettig de soevereiniteit van hun
natiestaten overgedragen hebben! Men kan het lidmaatschap van zulke N.G.0.’s namelijk ook opzeggen. Ex-
president Donald Trump van de V.S. gaf bv. een goed voorbeeld door de contributiebetaling van de V.S. aan de
W.H.O. stop te zetten.

59 |k verwijs voor meer hierover naar mijn ‘Bespreking van ‘Christenen in Babel’ van dr. E. Schuurman’ met als
ondertitel ‘zulks gedaan in het licht van de hedendaagse manifestatie van de evolutionaire religie van het
zogenaamde trans-humanisme’ op mijn eigen webstek van het Conservatief Gereformeerd Beraad:
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=https://primary.jwwb.nl/plugin-
documents/6a7f6aa3a586c2988f1c579002ee4f96c61604af.docx

70 B. Goudzwaard: t.a.p.
7Y Nu helaas ‘Sophie’ geheten.
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van macht wordt tegengestaan en een rijke verscheidenheid in de ontsluiting van de
samenleving mogelijk wordt’72.

Hoorden we Schuurman maar nu nog deze mooie woorden uiten. In plaats daarvan
zwijgt hij nu, en wie zwijgt stemt toe, wanneer de (nu dus gelukkig demissionaire)
C.U.-minister van Landbouw P. Adema van staatswege de aardappelboeren gaat
bevelen om ‘voor het milieu’ twee maanden eerder dan gebruikelijk te oogsten! Dit is
natuurlijk de totalitaire kolder gekroond van deze partijgenoot van Schuurman.
Maar Schuurman blijft muisstil.

In dit verband breng ik datgene in herinnering wat dr. M. de Vries nog schreef in zijn
opstel “Technologie en ontwerpen in een postmoderne samenleving’, nota bene
verschenen in de afscheidsbundel voor Schuurman, ‘Aan Babels stromen’73.

Daarin schrijft hij, dat volgens de filosoof Leo Marx74, net zoals de bedenker van de
term ‘postmodernisme’, J.-F. Lyotard, een verband legt tussen het huidige vigerende
postmodernisme en de technologie. Marx benadrukt, zo schrijft De Vries, dat het
postmodernisme bevorderd is door de sociale kritiek op de moderne technologie en
door de negatieve gevolgen van die technologie. Dus, zo schrijf ik, heeft ook
Schuurman het postmodernisme bevorderd. Want het enige wat hij in zijn leven tot
nu toe gedaan heeft was sociale kritiek op techniek en technologie leveren. Maar het
ironische is, dat volgens Marx het postmoderne denken een intensivering van het
modernisme is,

‘in die zin dat het postmodernisme vaak nog sterker dan het modernisme vertrouwt op de
mogelijkheden van de technologie. Met name de informatie- en communicatietechnologie
wordt door Marx in dit verband genoemd'7>.

Hier openbaart zich de dialectiek der Verlichting, volgens De Vries, en daar heeft hij
m.i. een punt. Deze dialectiek, dus deze tegenstrijdigheid, signaleerde ik, zoals
gezegd, ook al in mijn voornoemde “Christenen in Babel’. De Vries schrijft:

Enerzijds wil het postmodernisme dus af van de uniformerende overheersing van de
technologie, anderzijds wil het diezelfde technologie gebruiken als middel om de maatschappij
te beheersen, maar dan op basis van de individuele behoeften en gevoelens (...) Maar waar in
het modernisme de massa tot subject van die autonomie (de autonomiegedachte van de
Verlichting, R.B.) was, wordt dit in het postmodernisme het individu: Beide leiden echter tot
een beheersingsdrang, waarbij de technologie een belangrijk middel is om deze beheersing te
realiseren’’°.

72 E. Schuurman: ‘Technocratie en atheisme’, Beweging 82, 46¢ jaargang, no. 3 (juni 1982): pp. 44-45

73 Kees Boersma, Jan van der Stoep, Maarten Verkerk, Ad Vlot (red.): ‘Aan Babels stromen’, Buijten en
Schipperheijn, Amsterdam (2002): pp. 179-191.

74 What’s in a name?

75 A.w.: p. 180. Dit verklaart ook Schuurmans huidige stilzwijgen richting de globalistische technocraten van
W.H.0., V.N., W.E.F. en wat voor namen die monsters ook mogen hebben.

76 A.w.: p. 180



Hierbij zijn de postmodernistische denkers volgens Leo Marx zelfs nog
technocratischer ingesteld dan het geval is bij de aanhangers van de verwrongen
ideologie van de Verlichting die zij verwerpen. We zien dit natuurlijk ook terug bij
het gedrag van de C.U. en bjj het stilzwijgen hierover van de de facto hierdoor
gebleken postmodernist Schuurman dienaangaande. Ironisch: De Vries schrijft, dat
wij hier iets zien van de dialectiek van de Verlichting, waarbij hij verwijst naar ...
pagina 21 van Schuurmans eigen ‘“Techniek: middel of moloch?’!

Maar op het punt van de identificatie van het subject van die autonomie zou ik dr.
De Vries nog wat willen aanvullen. Het is sinds de afkondiging van de Great Reset
begin 2020 (Rutte’s ‘nieuwe normaal’) gebleken, dat dat subject uitdrukkelijk niet de
massa van gewone burgers, Schuurmans slachtoffers, zijn, zoals bij het modernisme
het geval was, maar dat het gaat om de individuele subjectieve behoeften en
gevoelens, om de beheersingsdrang van ... nee, niet van Henk en Ingrid, maar van
een kleine, niet verkozen, neomalthusiaanse, extreem rijke, zelfbenoemde “elite’
(cabal), door dr. Karel van Wolferen treffend een “‘misdaadsyndicaat’ genoemd??, die
de gewone man en vrouw liever voor 90% liever kwijt dan rijk is.

Het is vanwege de actualiteit werkelijk de moeite waard om Marc de Vries” opstel in
‘aan Babels stromen’ zelf helemaal door te lezen. Als ik ook dat allemaal nog in zou
voegen, wordt deze recensie nog langer dan zij al is. In tegenstelling tot Schuurman
staat De Vries ook vandaag de dag aan de goede kant van de geschiedenis.

De door mij gewaardeerde ex-docent sociale en culturele wijsbegeerte aan de V.U. dr.
ir. S. Strijbos schreef nog;:

‘In de zestiger jaren is bij velen de gedachte gaan postvatten dat de voortgaande technische en
wetenschappelijke ontwikkeling niet de vooruitgang dient, integendeel, naar de ondergang
voert. Men gaat vrezen voor een grootschalige aantasting van het natuurlijk milieu, en zelfs
voor een totale vernietiging door een nucleaire oorlog. De technisch-wetenschappelijke
kultuur blijkt een uiterst labiele kultuur te zijn. In dit kulturele klimaat zijn vooral de
jongeren van de tegenkultuur bereid radikaal afstand te doen van de heersende machten van
wetenschap en techniek, en een nieuwe grondslag te zoeken voor de moderne kultuur’ (...)
evenwel (...) doordat men afstand doet van moderne wetenschap en techniek is men niet bij
machte de ontwikkeling van deze kultuurmachten te korrigeren’s.

Nou, dat laatste pakte dus eventjes wat anders uit... Links (w.o. de C.U. en ook
steeds meer de S.G.P. (m.n. de jongeren), en hun geestverwante kranten etc.) is
gebleken bepaald niet vies te zijn voor de optuiging van een Orwelliaanse, totalitaire
surveillancestaat die bezaaid is met camera’s in digitale gevangenissen genaamd "15
minutensteden’, en die gebruikmaken wil van alle mogelijkheden op I.C.T.-gebied op
het gebied van controle van alle aspecten van ieders leven om de mensen tot slaaf te

77 https://www.youtube.com/watch?v=5dLHQ3Lx5iw (geraadpleegd op de 15¢ van de oogstmaand 2023)

78 S, Strijbos: ‘Systeemdenken’: pp. 50-61; het citaat is te vinden op pp. 55-56, in de bundel: ‘Wetenschap,
wijsheid, filosoferen’, afscheidsbundel voor H. van Riessen als hoogleraar wijsbegeerte aan de V.U. te
Amsterdam, P. Blokhuis, B. Kee, J.H. Santema en E. Schuurman, Van Gorcum, Assen (1981)



https://www.youtube.com/watch?v=5dLHQ3Lx5iw

onderwerpen, maar daar naar hartelust aan mee te doen. Onder verkettering van
andersdenkenden. Dit alles ter verwezenlijking van een dystopie ‘om de aarde (van
de mens) te redden’. Strijbos doorzag dit goed:

‘(...) het evolutiedenken van het vroege positivisme wordt aangevuld met het
systeemdenken. In plaats van de vooruitgang van de samenleving komt nu centraal te staan
de gedachte van stabilisatie en requlatie, van de beheersing van het maatschappelijke systeem
volgens technische systeemwetten. De maatschappelijke evolutie moet worden gestuurd om te
voorkomen dat de ontwikkeling van het wereldsysteem tot een katastrofe voert. Het centrale
motief dat thans steeds meer de richting van de maatschappelijk-kulturele ontwikkeling lijkt te
bepalen is: De technisch-wetenschappelijke samenleving moet worden voltooid tot
een technisch te beheersen mondiaal systeem’?.

In dezer voege is het natuurlijk wel handig geweest dat in de jaren voorafgaande aan
de start door Klaus Schwab van het W.E.F. van de Great Reset begin 2020 ook de
‘orthodox-protestantse” geesten van de mensen van C.U. en het Nederlands Dagblad,
de E.O,, etc,, rijp zijn gemaakt voor het concept van ‘theistische evolutie’. Met Gods
raad en voorzienig bestel, met Zijn beloften aan de mensheid in het Noachitisch
verbond, wordt door niemand van hen rekening gehouden.

De facto betekent bovenstaande de vernietiging van de mensheid, Gods Meesterwerk
als een vorm van ‘goed rentmeesterschap’. Laat dat nou net ‘toevallig’ samenvallen
met het eeuwige streven van satan, de mensenmoordenaar van den beginne...

Het cultuur-historische aspect wordt, gezien al het bovenstaande, in W.d.W.-kringen
dan ook niet voor niets ook wel het formatieve of het technische aspect genoemd.
Maar de legitimiteit van dit aspect is ook daardoor al heel lang omstreden. Ik
verwees zojuist al naar een artikel van mij in T.C.W. waarin ik uitleg dat het bepaald
ongelukkig is om over dit aspect te spreken als “het fundament voor de cultuur-
ontsluiting’, 0.a. omdat alle modale aspecten die vroeger in de kosmische tijdsorde
gelegen zijn dan het bij een bepaalde zin-ontsluitende culturele oftewel technische
oftewel formatieve activiteit kwalificerende oftewel leidende aspect, er funderend
voor zijn. Het beschouwen van iedere menselijke activiteit/ praktijk als zodanig als
cultiverend, oftewel als technisch van aard, impliceert, dat er geen ruimte meer over
is voor een afzonderlijk cultuur-historisch oftewel technisch aspect. Dat is zoals
gezegd veel te beperkt! Het cultuur-historische ontsluitingsproces is, zoals gezegd,
een ‘multimodaal” gebeuren, dat alleen normatief, dat is in lijn met de goddelijke
scheppingsorde/kosmische wetsorde, zal zijn, waarbij er dus binnen geen enkele
normatieve zinzijde sprake zal zijn van schending van de soevereiniteit in eigen
kring ten gevolge van de reductionistische verabsolutering van een andere zinzijde,
in geval van een religieuze gerichtheid op de ware Oorsprong dezer tijdelijke
werkelijkheid: de joods-christelijke God, de Schepper van hemel en aarde. Alleen dan
kan er sprake zijn van een ‘simultane realisering van normen’ (ik zou liever spreken

79S, Strijbos, a.w.: p. 56



over een gelijktijdig voldoen aan normen, want bij een (anglicistische) ‘realisering” van
normen moet ik denken aan de positivering ter normatieve wetzijde op een bepaalde
tijd en plaats/in een bepaalde cultuur van normbeginselen naar normen toe). Hiervan
kan dus geen sprake zijn bij een afvallige religieuze gerichtheid op enig geschapen,
gehypostaseerd normatief aspect, zoals de rede of de zede. Of bij een primitieve
afvallige religieuze gerichtheid op het geschapen natuurlijke substraat, zoals ‘Moeder
Aarde’, zoals het geval is bij de milieu- en klimaatreligie. Er is dan, zoals wij hebben
opgemerkt, zelfs sprake van een geheel ontbreken van ontsluiting, er is dan sprake
van een toesluiten. Er is dan sprake van een ernstige schending van het
cultuurmandaat om de schepping te bebouwen, te onderwerpen en erover te heersen.
Maar dat toesluiten, is dus wel waar de Great Reset der globalisten, in nauwe
samenwerking met de alarmistische milieu- en klimaatbeweging, op gericht is.
Alleen vindt dat geheel ontbreken van ontsluiting nu niet langer plaats in/vanuit een
primitieve cultuur, maar binnen een sterk ontsloten cultuur die sinds het begin van
de Great Reset onder leiding is komen te staan van de natuurreligie van de
verafgoding van Moeder Aarde. Het nieuwe heidendom zou dit genoemd kunnen
worden. Een beetje het verschil tussen een heidense cultuur en een geseculariseerde
cultuur die door het christendom is heengegaan. Waarbij de natuurstaat nu ook voor
de technocratische quasi-élite realiseerbaar geworden is dankzij de digitalisering.
Althans, voor de wereldbevolking. Zij zelf zal natuurlijk vrolijk door willen blijven
leven op de oude, extreem-luxueuze voet, met het de wereld rondvliegen in hun
privé-vliegtuigen, met hun kapitale privé-jachten en eten van Kobe-rundvlees.

Wanneer Jochemsens ‘influencer’, zijn leermeester, Egbert Schuurman hierover
schrijft, dan blijkt dat bij hem de ethische functie de leiding moet hebben bij het
ontsluitingsproces:

‘Ethiek zie ik dus niet als vakwetenschap, maar als een multidisciplinaire of interdisciplinaire
benadering: ze betreft het beantwoorden van de mens (vet R.B.) aan alle (vet R.B.)
normatieve aspecten van de werkelijkheid’;

‘De techniek als middel, als gereedschap bij het vormgeven van de natuurzijde van de
werkelijkheid, moet worden gericht door bovenwillekeurige normbeginselen. Historische,
sociale, ekonomische, esthetische, juridische en ethische normbeginselen ontsluiten tesamen de
zin van de techniek in de richting van de eindbestemming van de geschiedenis: het
Koninkrijk van God'81.

Dit is in strijd met de Dooyeweerdiaanse ontwikkelingsidee, waarin de laatste
grensfunctie, de pistische (= geloofs) functie, de leiding heeft en religieus gericht is
op de transcendente Oorsprong van de tijdelijke werkelijkheid. Dit impliceert, dat bij
Schuurman de geloofsfunctie gemoraliseerd wordt, dus gereduceerd wordt tot het
ethische aspect. Hij noemt dan ook in beide citaten deze na-ethische functie niet eens.

80 E. Schuurman: ‘Bevrijding van het technische wereldbeeld’, Afscheidscollege T.H. Delft 15 mei 2002: p. 261;
verschenen in: Kees Boersma, Jan van der Stoep, Maarten Verkerk, Ad Vlot (red.): ‘Aan Babels stromen’, Buijten
en Schipperheijn, Amsterdam (2002).

81 E. Schuurman: ‘Techniek: middel of Moloch?’, J.H. Kok, Kampen (1980): pp. 130-131.



Dat komt zijn narratief immers niet van pas. Schuurmans zodoende ontstane
ethicisme/moralisme richt zich dan religieus op de verafgoding van het immanente
natuurlijke substraat, dat door de mens ‘bewaard’, ‘behoed’, “gekoesterd” moet
worden. Alle zindynamiek verdwijnt zo uit de schepping. Met al zijn kritiek op het
oude Westerse systeem dat de techno-communisten en de Groene eco-fascisten nu
via Build Back Better trachten te slopen, zoals zo juist in een voetnoot is gezegd, is hij
nu dus zelf afvallig gericht bezig, in zijn horizontalistisch gericht zijn op verafgoding
van het door hem afgodisch ethisch beminde geschapen natuurlijke substraat.
Uiteindelijk is er ook binnen Schuurmans Mekkesiaanse ontsluitingsidee, ondanks,
of misschien wel juist als gevolg van, zijn Mekkesiaanse streven naar een ‘simultane
realisering van normen’, in zijn ethicisme dus sprake van het schenden van het
principe van de cultuureconomie, het principe dat ‘iedere gedifferentieerde levenskring
geen verdere uitzetting van zijn cultuurmacht toestaat dan met zijn eigen aard
overeenkomt’82. O6k bij Schuurmans verabsolutering van het ethische aspect, terwijl
dat binnen de kosmische tijdsorde voorafgaat aan het leidende geloofsaspect, is er dus
sprake van het, om met dr. Goudzwaard te spreken, “toch uiteindelijk gesloten blijvende
geloofsaspect’®3. Ook bij Schuurman wordt de als normativiteit opgevatte
zindynamiek8* dus restrictief afgesloten door zijn verafgoding van het natuurlijk
substraat van Moeder Aarde, een terugval bij Schuurman, die uiteindelijk leidt tot
dystopisch totalitarisme, waaraan ook zijn C.U. zwaar haar steentje heeft bijgedragen
en nog steeds bijdraagt.

‘En waar en wanneer dat afsluiten plaatsvindt, begint het geloof zichzelf te manifesteren in

een afvallige richting, namelijk “in the search for an absolute firm ground in the creation
itself®.

Al zijn mooie woorden ten spijt. Waardoor die mooie worden dienen als een
christelijk sausje t.b.v. het aan de man brengen van het neomalthusiaanse Club van
Rome programma. Een soort van verkooppraatje dus, waar de klimaatalarmisten
sowieso erg goed in zijn8. Het verschil met de natuurverafgoding der primitieve
volkeren is alleen maar, dat Schuurmans globalistische natuurverafgoding ‘heen is
gegaan’ door het cultuurontsluitingsproces van differentiatie en integratie, maar
vervolgens dus afgodisch omgebuigd wordt richting het natuursubstraat. Enigszins
vergelijkbaar met het verschil tussen heidendom en secularisatie, welk laatste proces
door het christendom “heen gegaan is’. Er is dus wel sprake van ontsluiting geweest,
maar de resultaten daarvan worden vervolgens gebruikt ter verwezenlijking van een
dystopie, waarbij vergoddelijking van klimaat, milieu en Moeder Aarde inhoudt een

82 H. Dooyeweerd: ‘Vernieuwing en bezinning’, Zutphen (1963): p. 99; geciteerd in B. Goudzwaard, a.w.: p. 205
83 B. Goudzwaard, a.w.: p. 205

84 E. Schuurman: ‘Techniek en toekomst’, Assen (1972): p. 353; genoemd door Goudzwaard in a.w.: p. 204

85 B. Goudzwaard: a.w.: p. 205, met citaat van Dooyeweerd uit ‘A new critique of theoretical thought’, vol. II
(1969): p. 308

86 70 zou bv. de aanschaf van een warmtepomp geen enorme uitgave maar een investering zijn. Zie:
https://cultuurondervuur.nl/artikelen/wat-de-klimaatlobby-u-niet-vertelt-10-nadelen-van-de-waterpomp
geraadpleegd op de vijfde van de oogstmaand 2023.
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complete ontmenselijking van Gods Beelddrager in totale onderworpenheid aan een
techno-communistische, globalistische quasi-élite, waarvan gezegd kan worden, dat
er sprake is van een overwoekering door het economische aspect van andere, niet-
economische cultuurkringen, zoals de juridische der afzonderlijke natiestaten. Want
wat is het World Economic Forum anders dan een corporatistische verband van
publiek-private samenwerking tussen zeer grote ondernemingen (Big Tech, Big
Pharma, Big Finance, Big Nano?, etc.) en regeringen die de soevereiniteit van hun
natiestaten ongrondwettig hebben uitgehold? Om met Goudzwaard te spreken:

‘Het hedendaagse globalisatieproces kenmerkt zich onder meer door de sterk gegroeide macht
van financiéle markten en de daarmee verbonden speculatieve kapitaalstromen. (...) Uit angst
nu voor deze mogelijke uitstroom van kapitaal zijn tal van regeringen verwikkeld geraakt in
een onderlinge wedren om hun fiscale en sociale regimes zo veel mogelijk ten faveure van
kapitaalinkomens aan te passen, ook waar de rechtsgrond daarvoor ontbreekt. (...) Maar dit
economisme wijst duidelijk in de richting van de uitholling van de eigen aard van het
overheidsgezag’s’.

Er is volgens Goudzwaard

‘in toenemende mate ook sprake van technicisme binnen het wereld-economisch denken en
handelens3s;

‘Het hedendaagse globaliseringsproces vertoont sterke trekken van economisme en
technicisme’s9,

waarbij volgens Goudzwaard de ‘Groep van Lissabon” het in zijn ‘Limits to
competition” in 1995 juist zag, dat er bij het globaliseringsproces sprake is van een
ideologisch geloof in de maakbaarheid van de wereld (wie moet hier niet denken aan
de 19 S.D.G.’s van het W.E.F.?). Toen echter werd het competitieve marktdenken, op
zijn communistisch, op de korrel genomen. En wordt dat proces door die Groep van
Lissabon vreemd genoeg als autonoom project gezien in plaats van als mensenwerk.
Maar nu er sprake is van steeds verdergaande monopolisering van macht, geld en
bezit via de gigantische investeringsmaatschappijen Blackrock, Vanguard en
Statestreet van prominente W.E.F.-aanhangers zoals Larry Fink, wat de concurrentie,
de competitiviteit op een vrije markt om zeep helpt, en het met behulp van die
investeringsvehikels en de digitale “tokenization” van bezit door de B.I.S. (de centrale
bank der centrale banken) voor het W.E.F. mogelijk wordt om met één druk op de
knop alles te bezitten en de wereldburgers niets (“You will own nothing and be
happy’), nu horen we niets meer hiertegen. Kennelijk zien lieden zoals Goudzwaard,
Schuurman en Soros dit nu wel zitten?, om, volslagen los van enig vertrouwen in de

87 B. Goudzwaard, a.w.: p. 207

88 B, Goudzwaard, a.w.: p. 208

8 B. Goudzwaard, a.w.: p. 209

% Dr. Goudzwaard spreekt, verwarrend en onterecht, van een ‘ontsloten stijl van globalisering’, net zoals hij
passim in zijn opstel verwarrend spreekt over ‘partiéle ontsluiting’, een term die ik nergens bij Dooyeweerd
tegen gekomen ben maar waarmee hij (niet-partiéle) ontsluiting maar dan in afvallige richting bedoelt.



komst van Gods Koninkrijk, niet door mensenwerk, maar door de komst van Jezus
Christus, warm te lopen voor een globaliseringsproces ter ‘bevordering van wereldwijde
gerechtigheid en de zorg voor het behoud van de schepping’®'. Wat in de praktijk, om die
S.D.G.s in een dystopie te realiseren, leidt tot een vernietiging van alle menselijke
cultuur en vrijheid en de eugenetische, ongekende massamoord op miljarden
mensen via honger, oorlog en ziekten met een cyborg-slavenbestaan van de
overblijvende half miljard in 15 minutensteden.

Dat dit globalisatieproces zelfs tot in de intiemste levenssfeer, die van het
gezinsleven, schaamteloos penetreert, wat Goudzwaard destijds nog als een ernstig
gevaar zag:

‘Moderne ICT-technieken helpen er aan mee diep in de particuliere levenssfeer van gezinnen
door te dringen. Maar met de daarin aanwezige manipulatieve elementen staat dan wel de
soevereiniteit in eigen kring van het gezinsleven op het spel??.

schijnt dezer jaren geen item meer te zijn voor de control-freaks van Schuurmans
eigen C.U.. Maar dan, gezien zijn immanent ethicistische natuurverafgoding, is er bij
Schuurman geen sprake meer van een gerust, ‘verticalistisch’ vertrouwen in de
transcendente God der Christenen, en is er bij hem sprake van allerminst christelijk,
werkheilig klimaatalarmisme en angstzaaierij, omdat zijn ziel geen rust meer kan
vinden in Gods beloften die gedaan zijn bij het sluiten van het natuurverbond met
Noach (men leze Gen. 9), waarin God garandeert dat niet een wereldregering, maar
Hij het is die zorgt voor Zijn schepping. Wie had dat ooit gedacht?

Hierdoor kan er voorts - o ironie - bij Schuurman zelf geen sprake zijn van een
‘simultaan’ voldoen aan, ‘beantwoorden van’, alle verschillend gekwalificeerde
normen. Ook door zijn feitelijke natuur-verafgoding zal er schending zijn van bv. het
voor alle aspecten in hun samenhang geldende cultuur-historische beginsel der
cultuur-harmonie dat inhoudt, dat geen enkele zinmodaliteit verabsoluteerd worde
ten koste van de ontplooiing naar haar eigen aard van de overige modale aspecten,
dus ook niet de ethische zinzijde. Op Schuurmans standpunt wordt dus de
intermodale zinsamenhang te niet gedaan. De ethiek ziet hij immers niet modaal
beperkt, maar is het één en al bij hem, en religieus gericht op verafgoding van de
natuur. De intellectuele integriteit vergt van Schuurman, bij een z6 grote afwijking
van de reformatorische wijsbegeerte van Dooyeweerd, dat hij 66k verantwoordt hoe
hij omgaat met de modale analogieén der niet-ethische aspecten, als volgens hem de
‘simultane realisering van normen’ in technische en wetenschappelijke praktijken
inhoudt, dat daarbij letterlijk voldaan moet worden aan de ethische zinkern.

91 B. Goudzwaard, a.w.: p. 210

92 B. Goudzwaard, a.w.: p. 208. Goudzwaard moest eens weten. Dat Schuurmans C.U. er, samen met het
globalistische en radicaal antichristelijke D’66 voor pleitte, om een ongrondwettige wet te maken waarmee
gezinnen gedwongen konden worden om van het gasnet afgekoppeld te worden. Dat gaat nog wel even een
paar stappen verder dan Goudzwaards manipulatieve reclameboodschappen.



Beter wordt hetgeen met het cultuur-ontsluitingsproces naar W.d.W.-standpunt
bedoeld wordt verwoord door de hervormde hoofdonderwijzer L. Kalsbeek:

"Zo moeten ook bij de cultuurontsluiting de normatieve beginselen, voor dit proces naar de
innerlijke aard der verschillende culturele sferen gesteld, worden geconcretiseerd en
gepositiveerd (...) door hen, die in een bepaalde tijd een positie bekleden, waardoor zij over de
hiertoe benodigde macht beschikken’3.

Dit ontsluitingsproces ter wetzijde vindt, zoals gezegd, plaats onder leiding van de
geloofsfunctie. Deze moet gericht zijn op de ware Oorsprong der tijdelijke
werkelijkheid, die transcendent is. De ontsluiting mag dus niet onder leiding staan
van een verworden geloofsfunctie die gericht is op het immanente natuursubstraat.
In dat laatste geval is er sprake van zin-ontsluiting in afvallige richting. Aan het
vereiste dat het ontsluitingsproces van een cultuur harmonieus verlope, waarbij er
dus ‘simultaan” voldaan worde aan alle normatieve wetskringen, zal zoals gezegd
alleen maar voldaan kunnen worden bij een ontsluiting onder leiding van het ware
geloof. Alleen dén is eerbiediging van o.m. het cultuur-historische beginsel der
cultuur-harmonie, dat inhoudt dat de ene cultuurkring zich niet overdadig mag
ontwikkelen ten koste van een andere, gewaarborgd. Is de geloofsfunctie echter
afvallig gericht op een verabsoluteerd modaal aspect van de tijdelijke werkelijkheid,
zoals bij Schuurman op de natuuraspecten, die hierdoor tot het één en het al
verworden, dan wordt er altijd een logische antinomie ingebouwd, wordt de volle,
multimodale tijdelijke werkelijkheid gereduceerd tot bv. het natuurlijke®, en wordt
ten diepste, geestelijk, religieus, toch het doel gemist. Wat op den duur, vroeg of laat,
tot de ondergang van zulk een cultuur, die eerder zover gekomen is dankzij Gods
algemene begenadiging, zal leiden. Wat wij nu in het Westen - horribile dictu - ook
zien gebeuren. Bij ons is er, herhaal ik, vooral sprake van de groen-religieuze
verafgoding, ook steeds meer vanuit de kerken (denk aan het verschijnsel van de
‘stichting De Groene Kerk” binnen P.K.N.-verband uit de koker van het voormalige
C.U.-Tweede Kamerlid Carla Faber-Diks) en vanuit de “christelijke” politiek (denk
aan het meedoen van leden van de ‘Christen Unie’ met het subversieve, extreem-
linkse “Extinction Rebellion” bij snelwegblokkades), van “‘Moeder Aarde’ (let op de
hoofdletters!). Schuurman, een “vooraanstaand lid" binnen de C.U., die ik overigens
nooit meer hoor fulmineren tegen het gevaar van de technocratie bla bla bla, schurkt
hier zeer dicht tegen aan, tegen dit New Age-denken. Terwijl het juist nu de techno-
communistische multi-miljardairs van W.E.F.,, W.H.O., G. AV, B.LS, LM.F,, E.CB.
en E.U. zijn die, met hartelijke steun van de groenen van bv. de C.U., bezig zijn om
de mensheid tot trans-humanistische slavernij te onderwerpen met behulp van

%3 L. Kalsbeek: a.w.: p. 136; zoals gebleken is uit voorgaande zie ik die opdracht tot cultuurvorming echter niet
beperkt tot enige machtige ‘cultuurdragers’, maar als het cultuurmandaat voor ieder mens.

9 Waarschuwt Schuurman zelf, in zijn levenslange strijd tegen de Westerse maatschappij die nu vakkundig
door de globalisten afgebroken wordt, ons ook niet altijd tegen een (door hem ten onrechte ‘technicistisch’
genoemde) reductie van de volle werkelijkheid? We schreven reeds de afgelopen jaren verbijsterd te zijn door
zijn stilzwijgen (hij zal toch nog wel iets kunnen melden, ook al is hij al wat ouder?).



‘experimentele” gentherapieén®, digitale I.D.’s (waartegen u, net zoals de
meerderheid in het parlement, beslist ‘nee” moet zeggen) en programmeerbaar geld
(C.B.D.C.) (die bijbehorende “app’, die waarschijnlijk plotseling op uw ‘smartphone’
zal verschijnen, moet u beslist nooit ‘downloaden’, want dan bent u voorgoed uw
vrijheid KWIJT!%, als voorportaal voor een in uw hand of arm geimplanteerde
microchip, waarbij het patentnummer van de hieraan ten grondslag liggende
Microsoft-technologie de cijferreeks 666 bevat), overal cameratoezicht in zgn. 15
minuten steden, en wat voor kunstmatige intelligentie troep (A.I) al niet. Dit alles
tijdens een proces, door Klaus Schwab van het W.E.F., met in zijn kielzog de
futuroloog Yuval Harari?, de ‘Vierde Industriéle Revolutie” genaamd. Namelijk die
van de synthetisch-biologische integratie van mens en machine tot cyborg, waardoor
er sprake zou moeten worden van een ‘Internet of Bodies’ naast het ‘Internet of
Things’. Uiteraard geldt deze trans-humanistische slavendienst binnen een dystopie
niet voor hen. Immers: “All pigs are equal, but some pigs are more equal than others’.

Nauw in verband met het alles omvattende kosmische ontsluitingsproces merkt ten
aanzien van de modale structuur van iedere zinmodaliteit een leerling en persoonlijk
medewerker van Dooyeweerd, dr. H. van Eikema Hommes, op:

"Het blijkt dat de modale structuur van ieder aspect momenten bevat, die terugwijzen naar de
zinkernen van vroeger in de universele (dat is kosmische, R.B.) tijd gelegen aspecten en
vooruitwijzen naar die van later in de universele tijd gelegen aspecten. De terugwijzende
elementen worden modale retrocipaties genoemd, de vooruitwijzende modale
anticipaties. Zij brengen de innerlijke samenhang van een aspect met de andere aspecten tot
uitdrukking, maar vertonen tegelijk niet de onherleidbare eigen aard van de aspecten,

waarnaar zij verwijzen, maar die van het aspect, waarin zij zich voordoen (vet
R.B.)"™8.

% |k kan dit nu niet bepaald ‘experimenteel’ noemen, aangezien er geen ruimte bestaat voor een
on’gevaccineerde’ controlegroep. lk ben op zich niet tegen gentherapie bij mensen, maar de ‘vaccins’ tegen het
griepachtige Coronavirus coderen niet voor een eiwit dat bij lijders aan sommige zeldzame erfelijke ziekten
node ontbreekt maar dat van nature wel in het menselijke lichaam thuis hoort, maar voor het
lichaamsvreemde en giftige spike-eiwit, wat niet leidt tot een waardevolle, brede immuunrespons tegen alle
soorten van eiwitten waaruit het virus bestaat, zoals bij een echte vaccinatie, maar het immuunsysteem aanzet
tot slechts een specifieke reactie op dat ene virale eiwit. Bovendien vormt het spike-eiwit, in tegenstelling tot
wat u voorgelogen is, overal in het lichaam de cellen om tot spike-eiwitfabriekjes waarop het immuunsysteem
deze eigen lichaamscellen aanvalt en er dus overal in het lichaam levensgevaarlijke ontstekingsreacties kunnen
ontstaan, leidend tot een breed palet aan zeer ernstige bijwerkingen. Een auto-immuunreactie dus,
veroorzaakt door het ‘vaccin’. Zie voor meer hierover bv. https://www.ukcolumn.org/article/more-now-
known-about-vaccine-acquired-immune-deficiency-syndrome-vaids Geraadpleegd op de 27e van de
hooimaand 2023.

% Men volge de financieel onderzoeksjournalist Arno Wellens in dezen.

97 U weet wel (of, als u alleen maar de MSM volgt, waarschijnlijk niet): dat is die man die beweert dat het
W.E.F. ‘goddelijke krachten verwerft’, dat Jezus ‘fake nieuws’ is, en die een boek getiteld ‘Homo Deus’
geschreven heeft. Maar het is gewoon een ‘Zwitserse praatclub’ hoor, Gert-Jan Segers.

%8 H. van Eikema Hommes: Inleiding tot de wijsbegeerte van Herman Dooyeweerd’, Martinus Nijhoff, ’s-
Gravenhage (1982): p. 40. Het is evenwel van belang te beseffen, dat in deze definitie helaas het dynamische
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Het is derhalve erg onwetenschappelijk, erg slordig, dat Schuurman in zijn
‘afscheidscollege’®® zomaar ongefundeerd een hele baaierd aan termen uit zowel de
modale als de structuur-typische dimensie van de menselijke ervaringshorizon uit de
hoge hoed tovert om zijn punt te maken. Zo zou volgens hem het technische, dat is
cultuur-historische ontwikkelingsproces, om een goede ontwikkeling te kunnen zijn,
o.m. ook moeten voldoen aan de norm van een of andere “harmonie tussen
continuiteit en discontinuiteit’, zonder dat hij dit concreet uitlegt. Waarbij komt, dat
continuiteit een term is die thuishoort binnen de modale structuur van het ruimtelijke
aspect der continue uitgebreidheid, en discontinuiteit er één is die thuishoort binnen
die van het aritmetische aspect! Verder zou er volgens hem sprake moeten zijn van
harmonie tussen grootschaligheid en kleinschaligheid (?) en van harmonie tussen ...
universaliteit en individualiteit. Dit laatste slaat ook alweer nergens op, want niet
alleen staat op W.d.W.-standpunt universaliteit (typisch een term ter wetzijde)
tegenover specificiteit en niet tegenover individualiteit (wat een term ter
subjectzijde/feitelijke zijde is), maar ook zie ik niet in wat dit te maken heeft met
harmonie en met de technische ontwikkeling. Zoiets klinkt misschien wel heel
geleerd, wat communicatief sterk is van Schuurman, maar veroorzaakt mist in de
geesten van zijn lezers, en dient dus de waarheidsvinding niet. Dit is een probleem
dat ik altijd al heb gehad als ik iets van Schuurman lees: hij slingert altijd maar weer
ongefundeerd en onbekommerd allerlei termen de wereld in die weliswaar de lezer doen
denken aan een heel geleerde de man uit de traditie der reformatorische wijsbegeerte
(de klok en de klepel), maar zulks geheel ten onrechte. Het diskwalificeert dat door
Dooyeweerd zo goed doordachte stelsel voor het lekenoog juist. Hier manifesteren
zich op verwoestende wijze de gevolgen van Schuurmans eigen reductionisme, van
zijn feitelijke verabsoluteren van de natuurlijke zinzijden tot het één en al: van alles
en nog wat haalt hij er oneigenlijk aan normen, waaraan m.n. de wetenschapspraktijk

karakter van de modaliteitenleer der wijsbegeerte der wetsidee niet tot uiting komt. Het is namelijk niet zo, dat
‘op een bepaald moment’ in een modale structuur naast de zinkern ook alle anticiperende zinmomenten en
tegelijkertijd alle retrocipaties ‘zichtbaar’ zijn. In de funderende kosmische tijdsrichting ‘zien’ wij alleen de
zinkern en de retrocipaties, in de transcenderende kosmische tijdsrichting manifesteren zich naast de zinkern
enkel de anticiperende zinmomenten. De modale structuur bevindt zich dan in expansieve gestalte.

En datgene wat Van Eikema Hommes in de laatste zin van dit citaat schrijft (en wat ik vet gemaakt heb), gaat
alleen op voor de modale retrocipaties. Want het is alléén bij de modale anticipaties zo, dat zij gekwalificeerd
worden door het modale aspect waarnaar zij verwijzen, onder wiens leiding zij ontsloten, verdiept zijn. De
retrocipaties echter worden, ook conform Van Eikema Hommes’ eigen definitie, niet gekwalificeerd door de
kosmisch-tijdelijk vroegere aspecten, waarin zij gefundeerd zijn (ze verwijzen er niet naar, nee, ze zijn erin
gefundeerd!). Zij worden wel gekwalificeerd door het modale aspect waarin zij zich voordoen. Dan, in zo’n
situatie, is er sprake van de primaire structuur van een zinmodaliteit, die zich dan in gesloten oftewel in
restrictieve gestalte bevindt (zie a.w.: p. 45).

Anticiperende zinmomenten verwijzen dus, en hangen samen met de anticiperende oftewel de
transcenderende kosmische tijdsrichting, waarin het ontsluitingsproces plaatsvindt (de zgn. ‘zindynamiek’), en
retrociperende zinmomenten funderen, en hangen samen met de retrociperende oftewel de funderende
kosmische tijdsrichting. Tezamen zorgen zij voor de continue, inter-modale zinsamenhang binnen de kosmische
tijdsorde. Intra-modaal, dus binnen iedere modale structuur, wordt zo dus door deze modale analogieén de
totale modale werkelijkheidsdimensie/ervaringshorizon weerspiegeld. Men noemt dit de universaliteit in eigen
kring.

% |n ‘Aan Babels stromen’: pp. 283-284



zouden moeten voldoen, bij. Waardoor deze praktijk gedenatureerd, gereduceerd,
verlaagd wordt tot de WOKE-dienst aan de afgod van inclusiviteit, feminisme,
gender, milieu en klimaat. Over de schending van de soevereiniteit in eigen kring
van o.m. het logisch-analytische aspect als gevolg hiervan, waardoor het hele
wetenschapsbedrijf schade lijdt, horen we Schuurman niet. Of zou inmiddels zijn
leeftijd zijn excuus zijn? Ik kan niet in zijn hart kijken.

Misschien is dit ook wel de diepste reden, dat bij werkcolleges Schuurman heel vaak
aan het woord schijnt te zijn geweest, ook wanneer hij geacht wordt zijn mond te
houden opdat een student ook eens een kritische tegenwerping in kan brengen: het
niet kunnen pareren van kritische tegengeluiden en vanuit dit besef van
ondeugdelijkheid van eigen denkbouwwerk daarom maar een beetje autoritair
andermans meningsuiting onmogelijk maken:

‘Tijdens een werkcollege is er meer inbreng van de studenten, meer onderlinge discussie en
terugkoppeling van medestudenten en de docent mogelijk. Dat is voor en vak als Ethiek zeer
gewenst (...). Maar de eerlijkheid gebiedt te zeggen dat Schuurman ook hier een flink deel van
de beschikbare spreektijd opsnoepte’100,

Terug naar de leerling van Egbert Schuurman, Henk Jochemsen.

Wij noemden reeds Jochemsens gebruik van een eigen terminologie voor W.d.W.-
begrippen. Een ander betreurenswaardig voorbeeld hiervan komen wij tegen op de
nu volgende bladzijden van de bundel ‘Inzicht’, alwaar hij het heeft over de
constitutieve en de regulatieve zijde van een praktijk. Want Dooyeweerd gebruikt
deze termen ‘constitutief’ en ‘regulatief’ om er de functie van de retrociperende
respectievelijk de anticiperende zinmomenten (ook wel structuurmomenten
genoemd) mee te beduiden. Terwijl Jochemsen ermee duidt op de wetzijde
respectievelijk de subjectzijde van alle zinmodaliteiten tezamen, dus op de gehele
kosmische wetsorde (in haar modale dimensie)! Ten aanzien van de fotale wetzijde
van de kosmische wetsorde in haar modale dimensie schrijft hij bijvoorbeeld:

‘De hele constellatie van al de normatieve principes (kernwaarden) en daaruit af te leiden
normen (over de hem nou net niet zo goed uitkomende modale analogieén rept hij
niet, R.B.) noemen we de constitutieve zijde van de praktijk (...) De constitutieve zijde wordt
gevormd door het geheel van de kernwaarden en normen die samenhangen met al de modale
aspecten’101,

Dat dit zeer afwijkt van de door Dooyeweerd gemunte terminologie is al
verwarrend, al betreurenswaardig genoeg. Maar wat er volgt is een schokkend
verhaal dat erop neer lijkt te komen dat de subjectzijde (‘regulatieve zijde”) de

100 Ad Vlot: ‘Evaluatie’: p. 67, in: Kees Boersma, Jan van der Stoep, Maarten Verkerk, Ad Vlot (red.): ‘Aan Babels
stromen’, Buijten en Schipperheijn, Amsterdam (2002)
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wetzijde (‘constitutieve zijde”) bepaalt. Het komt dus in feite neer op subjectivisme.
Als argument noemt Jochemsen de subjectieve vrijheid die de uitoefenaar van een
bepaalde praktijk zou hebben bij de interpretatie, de vormgeving, van de normen die
gelden voor die praktijk. Of die uitoefenaar nu normatief of anti-normatief handelt.
Want dat onderscheid maakt hij niet: er is bij Jochemsen geen sprake van een
wetmatige/genormeerde, beheersende vormgeving naar eigen vrij ontwerp binnen
de kaders van de voor een bepaalde praktijk van Godswege geldende normen, welke
laatste de cultuur-afhankelijke vormgevingen aan normbeginselen (‘kernwaarden’ bjj
Jochemsen) ter wetzijde zijn. Maar er is bij hem sprake van een absoluut vrije
vormgeving die dan op haar beurt constitutief is voor de wetzijde (door hem dus
constitutieve zijde gedoopt), ongeacht de richting waarin de ontsluiting, waarin een
praktijkuitoefening plaatsvindt :

‘Maar praktijkbeoefenaars ontdekken soms betere manieren om de kernwaarde van de praktijk
te realiseren 102,

Hij waardeert dan ook op p. 207 (nominalistisch) de subjectzijde (door hem dus tot
regulatieve zijde omgedoopt) 6p door erover te spreken als

‘normatieve requlatieve overtuigingen’ die verantwoordelijk zijn voor “innovaties (...) die
de normen veranderen’103;

‘de regulatieve (vet R.B.) overtuigingen bieden een dergelijke maatstaf (vet R.B.)10¢.

De praktijk ter subjectzijde is dus, strikt genomen, afgaande op deze beweringen, de
maat van alle dingen, dus i.c. de maat van de maat, dus van de wetzijde/normzijde,
bij Henk Jochemsen, ongeacht de levensbeschouwelijke richting waarin de
praktijkbeoefenaar ter subjectzijde werkt. Wie had dat ooit gedacht?

Maar dat is niet juist. Het is niet zo, dat vanuit de regulatieve zijde van de praktijk de
ervoor geldende normen worden ‘geconcretiseerd’1%> (wel ‘geinterpreteerd’, als
hiermee bedoeld zou worden al of niet gehoorzaamd, dus al of niet vertoond
normatief gedrag). Concretisering van normprincipes tot geldende normen vindt
plaats ter wetzijde (Jochemsens constitutieve zijde). En ter subjectzijde (Jochemsens
regulatieve zijde) vindt er al of niet normatieve ontsluiting, i.c. bij hem in zijn opstel
praktijkuitoefening plaats.

In paragraaf 12.3, getiteld ‘De constitutieve zijde van de wetenschappelijke praktijk’,
gaat Jochemsen in op de wetzijde van een sociale praktijk, maar dan alleen naar haar
modale dimensiel%, bij hem dus de constitutieve zijde geheten. Aan deze zijde

102 n, 207

103 b, 206

104t a.p.

105 Zje ‘Inzicht’: p. 220

106 Dat is binnen de modale ervaringshorizon/modale werkelijkheidshorizon; binnen de
entitaire/structuurtypische/plastische ervaringshorizon van een individualiteit/entiteit, gebeurtenis of proces,



onderscheidde hij reeds op p. 208 niet alleen tussen het kwalificerende en het
funderende aspect, maar noemt hij ook nog, plotsklaps, zonder introductie, het
‘conditionerende aspect’. Om dan op p. 210 uiteen te zetten wat er volgens hem in
tilosofische termen gebeurt bij de uitoefening van de wetenschapspraktijk.

Helaas blijkt hij hierbij nog steeds uit te gaan van een opvatting van het
wetenschappelijke abstraheringsproces waarvan ik hem al tientallen jaren geleden
heb laten weten, dat die niet strookt met het stelsel der W.d.W.. Sterker nog: dat dit in
zeer brede kring als onjuist wordt gezien!0”. Maar hij noemt in dezen nog steeds
Egbert Schuurman. Maar deze man wijkt in algehele zin wel zozeer af van het
denken van Dooyeweerd (onder gelijktijdige misleidende hantering van bepaalde
termen uit de W.d.W.), dat dit echt door Jochemsen genoemd zou hebben moeten
worden. Het komt erop neer, dat bij Jochemsen het wetenschappelijke modale
abstraheringsproces als het ware een leven op zich gaat leiden, zeg maar
gehypostaseerd wordt, waarbij het bij hem verward wordt met het intermodale
reductionisme. Kijken we naar wat Jochemsen beweert op p. 210.

Terecht noemt hij de logische onderscheiding de ‘kernwaarde’ (dat is zinkern) van
het analytische aspect dat de wetenschappelijke praktijk modaal kwalificeert. Maar
ook schrijft hij, en dat vind ik dan weer onbegrijpelijk:

‘De wetenschappelijke praktijk wordt dan ook niet alleen door het analytische aspect
gekwalificeerd, maar zij is daarin ook gefundeerd’s,

Ten eerste is de wetenschapspraktijk niet gefundeerd in, maar alleen maar modaal
gekwalificeerd door het analytische aspect. Gefundeerd is zij in de pre-logische modale
aspecten. En ten tweede snap ik dat “dan ook’ niet. Gezien de context zou deze
bewering moeten volgen uit wat Jochemsen even daarvoor schrijft:

‘Wetenschap wordt dus gekwalificeerd door het analytische aspect waarvan ‘onderscheiding’
de kernwaarde, het kenmerkende normatieve principe, is"109.

Maar daarin is er geen sprake over enig gefundeerd zijn van de wetenschapspraktijk
in zichzelf.

Op bladzijde 210 zet Jochemsen (opnieuw) uiteen, dat er vier soorten van abstractie
bestaan, waarbij Jochemsen, zonder paginanummer(s) te noemen, verwijst naar
Schuurmans boekje “Tussen technische overmacht en menselijke onmacht’:

zoals een sociale praktijk, wordt de kwalificerende zinmodaliteit ook wel het radicaaltype genoemd. Ze is wel
de ingang, de toegangspoort, tot de structuurtypische ervaringshorizon genoemd.

107 Njet dat dit in brede kring afgewezen worden van een bepaalde opvatting, i.c. over de wetenschappelijke
abstractie, een garantie ervoor is dat die zonderlinge opvatting onjuist is (dat zou een drogreden zijn), maar
een repliek ontbrak steeds.

108 n, 210

109¢ 3.p.



‘We kunnen in de wetenschappelijke methode enkele verschillende abstracties
onderscheiden’110,

Helaas laat Schuurman het, zoals gezegd, hier en ook op andere plaatsen'!!, na, om
voor dit onderscheiden van verschillende soorten van abstracties op zijn beurt netjes
te verwijzen naar degene die hij als bron moet hebben gebruikt: dr. ir. H. van Riessen,
die hierover in zijn voornoemde “Wijsbegeerte” reeds vijftien jaar eerder dan
Schuurman eender schrijft!12.

Het blijkt dan bij Jochemsen (zoals hiervoor reeds gezegd) ten eerste, dat het bij de
soorten abstractie één, drie en vier (welke laatste ook wel door Jochemsen,
Schuurman en Van Riessen de abstractie van het objectieve wordt genoemd) gaat om
hetzelfde type, namelijk om de modale abstractie van de Gegenstandsrelatie. Bij het
tweede type blijkt het te gaan om het abstraheren binnen de entitaire
ervaringshorizon, door Van Riessen de abstractie van het universele genoemd. Zie
maar:

Bij type 1 is er sprake van “de abstractie van het modale aspect’. Hier wordt bedoeld dat
er geabstraheerd wordt, niet van het concrete ding, niet van het zichtbare object,
maar dat er geabstraheerd wordt van de intermodale kosmische tijdsband die een
bepaald te onderzoeken, niet-logisch modaal aspect verbindt met de andere, niet-
logische modale aspecten. Dat is in orde: we bevinden ons hier dus binnen de
modale ervaringshorizon/werkelijkheidsdimensie.

Bij type 2 echter is er sprake van de entitaire werkelijkheidsdimensie. Er wordt hier
namelijk afgezien, geabstraheerd, van het individuele, concrete ding of verschijnsel,
teneinde de aandacht te richten op het universele structuurtype van een entiteit. Van
Riessen noemt dit de abstractie van het universele. Maar dit is geen abstracte modale
analyse meer, maar eerder structuurtypologie, taxonomie! De sociologie werkt zo.

Jochemsen schrijft namelijk:

‘De moderne wetenschap analyseert - zij legt uiteen in basisonderdelen — een ding (vet R.B.)
of verschijnsel (vet R.B.) zoals dat zich in de volle werkelijkheid bevindt. Hierbij spreken we
van objectivering van het onderzoeksobject. Deze komt tot stand door abstractie, dus door het
afzien van de verbanden waarin iets (vet R.B.) zich bevindt'113,

Wie beweert uit te gaan van het denken van Dooyeweerd zou ook op dit punt recht
hebben moeten doen aan de W.d.W.. En daarbinnen is het niet in de eerste plaats zo,
dat de wetenschappelijke activiteit behelst dat een ding of verschijnsel, dat iets
(waarmede we ons dus bevinden binnen de entitaire ervaringshorizon) wordt
geanalyseerd nadat het uit de (diverse typen van enkaptische) verbanden waarin het
zich in de volle werkelijkheid bevindt wordt gelicht. Wat wordt geanalyseerd binnen

110 Zje ook pp. 217-218

111 £, Schuurman: ‘Het technische paradijs’, uitgeverij Kok Voorhoeve, Kampen (1996 (1989)): pp. 19-21
112 4 van Riessen, a.w.: p. 91

113t a.p.



de theoretische denkhouding (de ‘Gegenstandsrelatie”) is, athankelijk van de
vakwetenschap, slechts een of ander niet-logisch aspect aan een ding of verschijnsel
(waarmede we ons bevinden binnen de modale ervaringshorizon). Dat wordt
(tijdelijk!) geabstraheerd van de intermodale band der kosmische tijd die het verbindt
met de overige zijnswijzen. Dat wordt geobjectiveerd binnen de logisch-analytisch
gekwalificeerde Gegenstandsrelatie van de theoretische denkhouding!!4. Hierbij is de
andere pool van de Gegenstandsrelatie niet de concrete, volle menselijke persoon
van de wetenschapper, maar het op Dooyeweerds standpunt zgn. transcendentale
denksubject, waarbij de wetenschapper tracht om tijdelijk te abstraheren van allerlei
niet-analytisch gekwalificeerde bindingen, teneinde zo objectief mogelijk te werk te
gaan. Dit is alleen nooit volledig mogelijk. Daarop wijst Jochemsen zelf ook bij zijn,
in navolging van Schuurman onderscheiden, derde vorm van abstractie, die dus
gewoon de andere pool van de Gegenstandsrelatie is waarvan de ene pool genoemd
werd als eerste type van abstractie. Waardoor het bij deze twee zgn. typen van
abstractie dus eigenlijk om hetzelfde type gaat: de modale abstractie der
Gegenstandsrelatie.

De wetenschappelijke, theoretische denkhouding beweegt zich dus niet op het vlak
van de concrete dingen en gebeurtenissen binnen hun (enkaptische) verbanden in de
volle werkelijkheid, maar op het modale vlak.

Dit spreken door Jochemsen over vier vormen van abstractie!!? is overigens primair
niet afkomstig van Schuurman’®. Volgens mij heeft hij het weer van zijn promotor,

114 Hierover wordt overigens verschillend gedacht in de kring rondom Dooyeweerd.

115 We komen het voortdurend tegen in Jochemsens werken, zoals ook in ‘Genes and Identity’: p. 2 (een ‘paper’
van Jochemsen, geschreven voor het Prof. dr. G.A. Lindeboom Instituut voor medische ethiek) en in ‘Medical
Genetics: its presuppositions, possibilities and problems’, verschenen in ‘Ethics & Medicine’ 1992 8.2: pp. 18-
31. Soms ook spreekt hij niet over abstracties als het kenmerk van de natuurwetenschap maar over de
reductie, die hij dan ook nog eens vaak ziet als reductionisme. En dat op een misprijzende manier. Zie bv.: H.
Jochemsen (mede namens J.H. van Bemmel, E. Schuurman, D.J. Bakker en W.J. Qosterhuis): ‘Niet-therapeutisch
embryo-onderzoek is moreel onverantwoord’, Medisch Contact nr. 18 (4 mei 1990): pp. 573-576. Hoewel ik het
met de boodschap, met dit toenmalige advies aan de Gezondheidsraad eens ben, proef ik hier een anti-
natuurwetenschappelijke geest, waarmee verder, naast Jochemsen, niet alleen Schuurman behept is, maar ook
figuren uit de school van de hervormde gnosticus ds. F. de Graaff, zoals voormalig E.O.-directeur en journalist
Henk Hagoort en dr. M. Oudkerk, een school van denken, waar in de jaren negentig bijna de Evangelische
Hogeschool te Amersfoort aan onderdoor gegaan is. Wij komen deze namen nog tegen in Jochemsens
inaugurele oratie aan de V.U. te Amsterdam, getiteld ‘Gevaarlijke genen??’ d.d. 3 juni zomermaand 1998,
alwaar hij hen noemt op de p. 19 en in de eindnoot 83 als de auteurs van een interne publicatie van het ICU te
Amersfoort die bestemd was voor opname in een rapport van het door Schuurman opgerichte Instituut voor
CultuurEthiek, ook al te Amersfoort gevestigd, waaraan vanaf het prilste begin ook Jan van der Stoep, die ook
in de redactie zat van de afscheidsbundel voor Schuurman, genaamd ‘Aan Babels stromen’, waarnaar ik in deze
boekbespreking verwijs, verbonden was. Maar net zoals de tijdelijke modale abstractie is de intramodale
reductie op W.d.W.-standpunt volstrekt legitiem. Ik ga hier, gezien de lengte van deze kritische analyse van
‘Inzicht’, nu niet verder op in.

116 Zie voetnoot 485; Jochemsen noemt hier weliswaar het boekje ‘Tussen technische overmacht en menselijke
onmacht’, J.H. Kok, Kampen (1985), maar niet het paginanummer, maar dit staat vermeld op pp. 21; ook staat
het vermeld in E. Schuurman: ‘Verantwoordelijkheid in de toepassing van wetenschap’: pp. 8-9, in:
‘Wetenschap, wijsheid, filosoferen’, afscheidsbundel voor H. van Riessen als hoogleraar wijsbegeerte aan de
V.U. te Amsterdam, P. Blokhuis, B. Kee, J.H. Santema en E. Schuurman, Van Gorcum, Assen (1981): pp. 8-9



dr. H. van Riessen!'”. Dit lijkt op Dooyeweerds W.d.W., maar is het niet. Dit is het
temeer niet aangezien de wetenschappelijke denkhouding, zoals gezegd, op
authentiek W.d.W.-standpunt niet zozeer een blijvende houding is, als wel, wat nogal
wiedes is, alleen maar het tijdelijk afzien van de intermodale banden waarmee het
geanalyseerde aspect en de logisch-analytische denkfunctie van de man van
wetenschap in de volle tijdelijke werkelijkheid via de reeds genoemde analogische
zinmomenten (de modale anticipaties en de modale retrocipaties) met de overige
zinmodaliteiten kosmisch-tijdelijk, systatisch verbonden zijn (de voor-theoretische
werkelijkheid wordt tijdelijk ‘tussen haakjes gezet (epoche), zoals men vaak zegt).
Want wat altijd moet volgen op de analyse is de theoretische synthesis, waardoor er
een verdiept inzicht in de dingen, waardoor er wetenschappelijke kennis verkregen
wordt. Van Eikema Hommes:

Het aldus (dat wil zeggen binnen de theoretische analyse, R.B.) verdiepte, abstracte
denken poogt in de theoretische synthesis het niet-logische aspect theoretisch ‘in de greep’ te
krijgenlls,

er is sprake van een

“theoretische synthesis van onze logische denkfunctie met het niet-logische veld van onderzoek
(door Dooyeweerd “the inter-modal synthesis of meaning” genoemd, N.C. II, blz. 429 e.v.)

(...)119,

Geen woord over deze, het systatische zinverband herstellende, synthese bij
Jochemsen of Schuurman. En dat is ernstig. Want zo wordt ten onrechte de
wetenschapspraktijk door deze heren in een bedenkelijk daglicht gesteld!20.

1174, van Riessen, a.w.: pp. 90-92

118 4 J. van Eikema Hommes, a.w.: p. 51

119¢ a.p.

120 pe voormelde afscheidsbundel voor Van Riessen stamt dus uit 1981. Maar slechts een jaar eerder valt er van
Schuurmans hand ook het volgende te lezen: ‘Het is mogelijk, gegeven de openheid van het hart van de mens
voor de volheid van de openbaring, (nieuwe) wetenschappelijke kennis kontinu op te nemen in de direkte,
konkrete menselijke kennis en ervaring (...) In dit integratieproces worden de beperktheden en abstrakties van
de wetenschappelijke kennis opgeheven (...) en daarmee wordt het geloofsinzicht versterkt, verrijkt en verdiept
zich het voorwetenschappelijk kennen en neemt de verantwoordelijkheid en het besef van rentmeesterschap
toe’. Zie: E. Schuurman: ‘Kultuurkritische evaluatie van het systeemdenken en de computertechnologie’, in de
bundel: Drs. Ir. S. Strijbos (red.): ‘Systeemdenken en samenlevingsproblematiek’, Filosofisch Instituut, Vrije
Universiteit, Amsterdam (1980): p. 136.

Ik schrijf ‘ook’, want op p. 133 van voornoemde bundel schrijft hij helaas weer, ten onrechte, dat
‘wetenschappelijke kennis altijd (cursief R.B.) reduktief van aard is’. Dat Schuurman hiermee eigenlijk niet de
legitieme intramodale reductie op het oog heeft maar het illegitieme intermodale reductionisme blijkt even
verderop, alwaar hij schrijft, dat het eindresultaat van de ‘voortgaande abstractie’ (over de daarop volgende
synthese rept hij hier niet) is, dat ‘de abstraktie van de wetenschap in de werkelijkheid wordt geprojekteerd’,
met als eindresultaat ‘een gereduceerde, gefragmentariseerde en verstoorde werkelijkheid (cursief R.B.) en een
ontspoorde kultuur (cursief R.B.)’. Hier is niets intramodaals aan.

Nog iets anders. Het staat gek genoeg niet vermeld in Schuurmans C.V. op p. 296 van de afscheidsbundel voor
hem, genaamd ‘Aan Babels stromen’, maar volgens deze interne V.U.-uitgave (p. 144) was Schuurman in elk
geval in 1980 aan de V.U. nog wetenschappelijk hoofdmedewerker algemene systematische wijsbegeerte en
cultuurfilosofie, naast bijzonder hoogleraar reformatorische wijsbegeerte aan de T.H.’s te Delft en Eindhoven.



Bij type 3 abstraheert de onderzoeker van het zichtbare object, van het concrete ding,
en richt hij zich “op functionele relaties en hun wetmatigheden die gelden voor een bepaald
werkelijkheidsgebied’ . Maar dit is gelijk aan type 1!

Bij type 4 tenslotte is er sprake van de abstractie van de logische denkfunctie van zijn
persoonlijke interesses en morele en religieuze opvattingen door de onderzoeker,
door Van Riessen dus de abstractie van het objectieve genoemd!?!. Dit gebeurt niet
wanneer hij wetenschap in de praktijk bedrijft, maar wanneer hij de
wetenschappelijke methode toepast, zo voegt Jochemsen toe. Dit laatste is eerlijk
gezegd iets waar ik niet in kan komen, want voor mij komt dit op hetzelfde neer:
binnen de wetenschappelijke praktijk als geheel wordt de wetenschappelijke
methode toegepast. Wat hier over het hoofd wordt gezien is, zoals gezegd, dat ook
dit type 4 plaatsvindt binnen de bipolaire modale Gegenstandsrelatie.

Vervolgens is in de volgende subparagraaf, met als titel ‘Funderende en conditionerende
aspecten’122, ook Jochemsen, ‘Schuurmanniaans’, of eigenlijk “‘Mekkesiaans’, de
reductionistische mening toegedaan, dat het logisch gekwalificeerde
wetenschappelijk bezig-zijn naar zijn zinkern, dus niet analogisch, 66k (‘simultaan”)
onderworpen zou zijn aan de wetskringen die gelden voor alle overige zijnswijzen!?3.
Waardoor er, zo voeg ik toe, een reductionistische schending is van het
kosmologische beginsel van de soevereiniteit in de eigen, i.c. van de geschapen
eigenaard van de zinkern van de logisch-analytische wetskring. Dit past wel in deze
neomarxistische, totalitaire WOKE-tijd, maar is op ons neocalvinistisch standpunt
natuurlijk zeer verwerpelijk.

Jochemsen probeert vervolgens uit te leggen wat wij ons moeten voorstellen bij het
functioneren van de wetenschapspraktijk in iedere andere zinmodaliteit dan de
logisch-analytische. Hierin is hij maar ten dele geslaagd. Zoals ik al eerder schreef in

Voordat ik dit tegenkwam vroeg ik mij altijd al af hoe hij erin slaagde na zijn promotie in 1972 rond te komen,
met alleen maar een bijzonder hoogleraarschap te Eindhoven. Ik weet niet of hij toen al getrouwd was, maar zo
ja: dat was een nog niet zo geémancipeerde tijd. Dus het lijkt mij sterk dat zijn vrouw voor de rest zorgde om
tot een normaal inkomen te komen. Maar nu vallen de puzzelstukjes in elkaar.

121 Al s deze abstractie ten principale niet geheel objectief, want het is de wetenschapper die subjectief
abstraheert. Hierop wordt terecht door Schuurman in zijn ‘Tussen technische overmacht en menselijke
onmacht’ (J.H. Kok, Kampen (1985)) op p. 22 en veel eerder al door Van Riessen (a.w.: p. 91) gewezen: in alle
wetenschapsbeoefening blijft altijd een subjectieve component aanwezig.

122 Hier is opnieuw niet alleen sprake van funderende aspecten, maar opnieuw van iets wat ons nimmer is
uitgelegd: conditionerende aspecten.

123 De wetskring is de wetzijde die geldt voor een bepaalde zijnswijze, welke laatste dus daaraan onderworpen,
daaraan subjéct is.



deze bespreking beperk ik mij, vanwege de lengte, tot de kritiekpunten. Ik zal nu dus
niet zeggen wanneer Jochemsen de plank niet misslaat.

Bij zijn bespreking van het functioneren van de logisch gekwalificeerde
wetenschappelijke praktijk blijkt Jochemsen het op slechts metaforische, analoge wijze
subjectief functioneren in de eerste vier zinmodaliteiten letterlijk op te vatten (we
impliceerden het net al). Dit letterlijk opvatten daarvan heeft denk ik te maken met
zijn eerder genoemde visie, dat er bij een goede praktijkbeoefening gelijktijdig
(‘simultaan’) voldaan zou moeten, niet aan haar analoge zinmomenten, maar aan “de
normatieve principes (kernwaarden) van al de aspecten’124. Hierdoor ontstaat een niet erg
overtuigend verhaal. Tegenover deze fout zou ik evenwel nogmaals het citaat van
Van Woudenberg in zijn ‘Gelovend denken” willen gebruiken:

‘(...) retrocipaties (...) zijn geen simpele herhalingen. Dit niet ingezien te hebben, is de
gemeenschappelijke grondfout van alle reductionistische interpretaties van de analogieén 125,

Jochemsens slotparagraaf (12.4), over de regulatieve zijde van de wetenschappelijke
praktijk, bevat, gezien al het voorgaande, eigenlijk niet veel nieuws meer. We komen
weer de vervorming van de wetenschapspraktijk tegen door het verhaal over vier
vormen van abstractie die meteen ook stoute reducties zouden zijn, zonder dat er
melding wordt gemaakt van de daarop volgens synthese terug naar de volle
alledaagse werkelijkheid:

‘(...) de moderne wetenschap, en nauw hiermee verbonden de moderne techniek (...) De
moderne subject-objectrelatie ziet juist af van de geestelijke werkelijkheid en de daarmee
gegeven normatieve zinsverbanden 126,

Deze opmerkingen hierbij. Het gaat hier niet om iedere subject-objectrelatie, maar
enkel om de logische der wetenschap. Er zijn zoveel subject-objectrelatién als dat er
modale aspecten zijn. Als bv. iemand in een museum een standbeeld bekijkt, is er
sprake van een modaal-esthetisch gekwalificeerde relatie. Niet van de modaal-
logische der natuurwetenschap. Enzovoorts. Er wordt dan tijdelijk door de
kunstminnaar afgezien van de volle werkelijkheid, die terug komt zodra hij besluit
om even de museumzaal te verruilen voor het restaurant voor een broodje vlees. Bij
iedere subject-objectrelatie, niet alleen de logische der wetenschapspraktijk, wordt
afgezien van de ‘geestelijke’ (hier moet staan: volle alledaagse) werkelijkheid en de
daarmee gegeven normatieve zinsverbanden. En, wat er hier bij zou hebben moeten
staan: behalve van de specifieke normativiteit die God gesteld heeft voor de
desbetreffende subject-objectrelatie! Bij de wetenschapspraktijk dus de wetten der
logica, bij de kunstbeschouwing gelden de wetten der esthetica.

124
p. 211
125 R, van Woudenberg: ‘Gelovend denken’, Buijten & Schipperheijn, Amsterdam, i.s.m. Uitgeverij Kok Kampen
(1992): p. 78
126 3.w.: p. 218



Uiteindelijk, aan het eind van deze laatste paragraaf voor de conclusie, op p. 219,
blijkt, dat Jochemsen in al die decennia, evenals Schuurman naar wie hij verwijst in
voetnoot 503, gewoon trouw is gebleven aan het wetenschapsvijandige denken van
de gnosticus F. de Graaff. Het wordt in de laatste alinea een kwalijke zaak gevonden,
dat de mens door wetenschap en techniek trachtte om na de zondeval in een hem
vijandige omgeving te overleven en het leven te veraangenamen, dus om te
gehoorzamen aan Gods cultuurmandaat. Jochemsen verkoopt dit gnostische
standpunt zelfs als christelijk in de laatste zin. Volgens hem is het niet christelijk om
zelf wat te doen tegen de risico’s van het bestaan na de val in zonde via wetenschap
en haar toepassing in de techniek. God wil kennelijk menselijke inactiviteit. De mens
hoeft kennelijk niets te doen maar moet enkel op God vertrouwen. Op dit
Jochemsens standpunt, naast elders nu ook weer te vinden in deze bundel ‘Inzicht’
(en wat Schuurman betreft in al zijn werk), zou er echter van (al of niet christelijke)
wetenschaps- en techniekbeoefening niets terecht zijn gekomen c.q. komen. Maar aan
de andere kant van deze postmoderne dialectiek hoor ik momenteel, de laatste paar
jaar, noch Jochemsen, noch Schuurman, noch ook Goudzwaard hun stem verheffen
tegen de verschrikkelijke technocraten die nu een machtsgreep op de hele wereld
met behulp van de allermodernste techniek trachten uit te voeren, in nauwe
samenwerking!?” met de extreem-linkse anti-globalisten van weleer, tegen Gods
schepping en vooral tegen Zijn beelddrager daarin: de mens.

127 7Zie bv. voor dit netwerk met Goudzwaard, die bijdroeg aan de bundel ‘Aan Babels stromen’ ter ere van E.
Schuurman, daarin: https://platformdse.org
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